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EDITORIAL

Ist das wertvoll oder kann das

weg?

Der Public-Value-Gedanke hat mit dem Ende 2020 verabschie-
deten Medienstaatsvertrag (MStV) und den neuen Regelungen
fir Medienplattformen und Benutzeroberflachen Einzug in die
Medienregulierung gehalten. Er sieht eine privilegierte Auffind-
barkeit von Medieninhalten vor, die mutmaBlich einen Beitrag
zum Gemeinwohl leisten und einen Wert fiir die Offentlichkeit
besitzen. Worin aber besteht der Wert fiir die Offentlichkeit und
wer legt ihn nach welchen Kriterien fest? Fur die 6ffentlich-recht-
lichen Sender fallen laut Gesetzgeber alle Inhalte automatisch
in die Rubrik ,,Public Value”, fiir die privaten Sender dagegen
definieren die Landesmedienanstalten, welche Inhalte sich mit
diesem Qualitatssiegel schmiicken dirfen, weil sie ,,in besonde-
rem MaB einen Beitrag zur Meinungs- und Angebotsvielfalt”
leisten. Relevant ist vor allem der Anteil an nachrichtlicher Be-
richterstattung, an regionalen oder barrierefreien Angeboten,
an europaischen Werken und Angeboten fiir junge Zielgruppen
sowie das Verhéltnis von Eigen- und Fremdproduktionen oder
von ausgebildeten und auszubildenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Welche konkreten Inhalte am Ende diese Kriterien
erfillen, bleibt abzuwarten. Die Landesmedienanstalten werden
das Ausschreibungsverfahren fir diese Auswahl ab September
2021 starten, die eingegangenen Antrége priifen und am Ende
eine Liste mit den Angeboten veréffentlichen, die durch die An-
bieter von Benutzeroberflachen in der bestimmten Reihenfolge
umzusetzen sind.

Der Umsetzungsprozess wird sich noch eine Weile hinziehen.
Unterdessen fallen auch die privaten Sender bereits heute durch
neue Initiativen auf, die die Kriterien fiir Public Value klar erfiil-
len. GroBe Sender starteten eine Nachrichtenoffensive und
konnten prominente Journalistinnen und Journalisten fiir sich
gewinnen. Linda Zervakis wechselte zu ProSieben, wo auch das
erste Interview mit der Kanzlerkandidatin von Biindnis 90/Die
Griinen Annalena Baerbock gefihrt wurde, das erste Triell zur
Bundestagswahl werden Pinar Atalay und Peter Kloeppel im
August 2021 bei RTL moderieren. Dokumentationen Uber
Corona, Rechtsextremismus oder Lebensmittelverschwendung,
Themenabende Uber Rassismus oder sexuellen Kindesmiss-
brauch, erspielte Sendezeit flir Seenotrettung oder den Kampf
gegen sexuelle Beldstigung: Die Beispiele aus den TV-Program-
men der privaten Fernsehsender zeigen, dass politische und
gesellschaftlich relevante Themen heute eine gréBere Rolle
einnehmen als noch vor wenigen Jahren.
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Diese Entwicklung ist vermutlich weniger auf die regulatori-
sche Public-Value-Debatte zuriickzufiihren, sondern mehr ein
Ergebnis veranderter gesellschaftlicher Wert- und Erwartungs-
haltungen, auch aufseiten der Zuschauerinnen und Zuschauer.
Die Coronakrise und das zunehmende Bewusstsein flr Fake-
Kommunikation haben das Beduiirfnis nach Information und ver-
l&sslicher Orientierung deutlich verstéarkt. MeToo, Fridays for
Future und zunehmender Rechtspopulismus haben die Sensibi-
litat fir Sexismus, Umweltthemen und Nachhaltigkeit oder Ge-
féhrdungen der Demokratie erhoht. Die plurale Gesellschaft
fordert zunehmend Diversitat und Gleichberechtigung ein -
auch in der medialen Repréasentation. Die Bandbreite der rele-
vanten Themen zeigt, dass sich Public Value nicht auf traditio-
nelle Informationsformate beschrankt. Auch Unterhaltung ist von
gesellschaftlichem Nutzen, nicht nur zur Starkung der Resilienz,
sondern auch zur Orientierung. Vielfalt kann sich auch in Dating-
oder Tanzshows zeigen, politische oder historische Information
|asst sich auch in Serien und Spielfilmen vermitteln, und auch in
Realityformaten kann eine sozialvertragliche Kommunikations-
kultur vorgeflihrt werden — es ist eine Frage der Haltung. Wie
ernst es die Unternehmen mit dem Gemeinwohl| meinen, wird
sich daher nicht allein am Ausbau des Informationssektors zei-
gen, sondern auch und vor allem an der Ausrichtung des Ge-
samtprogramms.

Es bleibt abzuwarten, ob wir derzeit einen echten Wertewan-
del erleben oder nur eine Welle der politischen Korrektheit.
Trotzdem gilt fir den Moment: Unternehmen entwickeln neue
Informationsformate, die Casts werden diverser und inklusiver,
man schaut heute anders auf die Darstellung von Minderheiten
oder auf die Produktionsbedingungen fiir Schutzbeddrftige. Und
es gibt mehr Angebote, die den Gemeinsinn ansprechen, anstatt
ihn zu spalten — eine grundsétzlich erfreuliche Entwicklung.

lhre
Claudia Mikat
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Lange war der Bildschirm das Fenster
zur Welt, die sich auf ihm, vermittelt

5 ‘durch die Massenmedien und nach
. deren Regeln, dem Publikum darbot.

Verbindet sich der Bildschirm mit
einer Kamera, werden die Empfanger
zum Sender, sind sie die Figuren im
Bild. Haben alle Nutzer Bildschirm
und Kamera, sind alle Sender und
Empfanger zugleich. Gemeinschaft-
liches Reality-TV. Dies ist die Situation,
in der wir uns in der Pandemie wieder-
finden; man nennt es Homeoffice und
Zoom-Meeting. Mit dieser Konstella-
tion ist die Trennwand zwischen dem
privaten und dem &ffentlichen Raum
noch diinner geworden. Pl6tzlich
schaut man sich in die Wohn- und
Schlafzimmer, sieht die Mdbel, die
Blicher, die Familienfotos und auch
den kitschigen Kerzenstander hinten
rechts. Naturlich kann man sich so
prasentieren, wie man gesehen
werden will. Aber wenn die Arbeits-
besprechung zu Hause stattfindet,
wenn die Offentlichkeit immer nur
einen Klick im Interface entfernt ist,
hat man nie alles unter Kontrolle:
weder was die Welt tUber einen her-
ausfinden noch was man ihr ungewollt
verraten mag. Die Kommunikations-
form, die die Pandemie Uber uns ge-
bracht hat und die das Virus zweifellos
Uberleben wird, bringt Kollateral-
schaden mit sich, die niemanden zu
storen scheinen: Einerseits werden
unsere heimlichen Gedanken zugang-
lich, andererseits unsere heimlichen
Taten.
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Gedankenlesen mit technischen Mitteln

Wird Kommunikation durch ein Medium vermittelt,
ist nicht gesichert, dass die Kommunizierenden unter
sich bleiben. Ein Telefonanruf kann abgehort, ein Brief
abgefangen, eine E-Mail gehackt werden. Der unbe-
kannte Dritte ist potenziell immer dabei. So auch bei
der Arbeitsbesprechung am Bildschirm. Dabei gehtes
gar nicht um Spione, die das Meeting heimlich abho-
ren. Es geht um die Analyse der Daten, die bei einem
solchen Meeting anfallen. Das betrifft allerdings nicht
nur das, was gesagt wird, sondern auch das, was nicht
gesagt oder bewusst verschwiegen wird.

Das Zauberwort hei3t Affective Computing, zwei
bekannte Apps sind Affectiva und Beyond Verbal. Die
Produzenten solcher Apps sehen ihre Mission darin,
den enormen nonverbalen Teil der Kommunikation zu
erschlieen: Korpersprache und Stimmlage. Und
warum nicht? Wollen wir nicht alle die anderen immer
so gut wie moglich verstehen? Versuchen wir nicht
standig, ihre Gesichter zu lesen, ihren Ton zu deuten?
Was spréache gegen eine App, die genau dies erleich-
tert? — Dass es eine App ist! Denn wenn mein Gegen-
tiber mich durchschaut, habe ich es wohl verdient, bei
der Arbeit, beim Autohéndler, beim Pokerspiel. Wenn
aber Ahnungslose mir mit Software ins Hirn sehen,
werde ich nicht von Gleichrangigen zur Strecke ge-
bracht, sondern von denen, die sich die Technik leisten
konnen. Ende der Waffengleichheit.

Das Gedankenlesen ist allerdings auch ohne Zu-
satz-Algorithmen schon keine gerechte Sache mehr.
Jede Vorgesetzte, jeder Kollege kann sich meinen Ge-
sichtsausdruck in Groflaufnahme anschauen, als saf3e
ich so nah vor ihnen wie vor meiner Kamera. Oder sie
nehmen die Sitzung auf und schauen sich ihn in einer
bestimmten Situation wiederholt und in Zeitlupe an,
um zu entdecken, was ihrer Aufmerksamkeit zunéchst
entging. Mit Zoom (oder Webex, Teams oder wie auch
immer die benutzte Software heif3t) liegt man poten-
ziell stdndig auf der Couch des Psychoanalytikers. Das
Meeting am Bildschirm expandiert das Aufbewahren,
das sich mediengeschichtlich aufimmer mehr Zeichen
ausdehnte, in die letzten Winkel des gesellschaftlichen
Daseins.

Was bisher geschah: In der oralen Kultur konnte
Gedachtes und Erlebtes nur miindlich weitergegeben
werden; was vergessen oder bewusst unterdriickt wur-
de, war verloren. Die Schrift schiitzte das Aufbewahr-
te gegen Verzerrung, das gedruckte Buch schiitzte sie
gegen Verlust. Mit der Fotografie lief3 sich auch das
Nonverbale festhalten, mit dem Grammofon selbst
Klang, mit der Kamera sogar Bewegung. Der Unter-
schied dieser Aufzeichnungsmedien gegeniiber dem
Buch besteht jedoch nicht nur in der Natur der festge-
haltenen Zeichen, sondern auch im Verhaltnis zu die-
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sen: Der Fotoapparat hélt selbst das—z.B. den Schmet-
terling {iber der Rose - fest, was die Fotografin gar
nicht bemerkt. Die Filmkamera nimmt sogar das auf,
was trotz genauen Schauens nicht gesehen wurde: die
Zehntelsekunde, in der mein Mundwinkel sich verzog,
als die Chefin mehr Einsatz fiir die gemeinsame Sache
forderte.

In der Medienwissenschaft nennt man es das Op-
tisch-Unbewusste: Details, die im Ablauf der Ereignis-
se normalerweise untergehen, gelangen ins Bewusst-
sein — durch das Anhalten der Zeit im Foto, durch die
Zeitlupe im Film. Walter Benjamin, der den Begriff
prégte, spricht vom ,Dynamit der Zehntelsekunde®,
die den Panzer des Geschehens aufsprenge. Die Zehn-
telsekunde meines Mundwinkels. Dieses Dynamit
befindet sich in den Hidnden derer, die tiber das Mate-
rial verfiigen: in den Hinden meiner Chefin (die das
Meeting am Bildschirm —wie angekiindigt—aufnahm),
meines Kollegen (der das Gleiche mit einer externen
App heimlich tat), der Eigentiimer von Zoom, Webex
etc. Und dann ist da natiirlich noch das kiinftige Cam-
bridge Analytica, das, wie sich irgendwann herausstel-
len wird, auf krummen Wegen zu unseren Daten kam
und seine Erkenntnisse daraus Dritten anbot.

Mit der Pandemie wird die Entdeckung des Op-
tisch-Unbewussten zum Standard, was nicht der Ironie
entbehrt. Wahrend das Individuum vor der Kamera
demaskiert wird, nimmt seine Anonymisierung auf der
Strafl3e durch die Maske zu. Manche werden es als
Kollateralschaden der Pandemie beschreiben, andere
als durch sie bedingten Nutzen. In jedem Falle er-
scheint angesichts dieser Ausweitung der Datenakku-
mulationszone die heftig gefiihrte Datenschutzdebatte
um eine scharf gestellte Corona-App wie ein Ablen-
kungsmandéver oder Nebengefecht. Ein Gefecht, das
sich aber immerhin gewinnen l4sst. Die Hauptschlacht
um die informationelle Selbstbestimmung hingegen
findet gar nicht statt oder ist 1angst schon geschlagen.
Digital ist das neue Normal, so heif3t es inzwischen.
Meetings am Bildschirm werden sich auch in post-
pandemischer Zeit nicht umgehen lassen; und wer
wollte hingehen und Apps zum optimierten Verstehen
von Kommunikationsprozessen verbieten!

Geheimnisverrat durch Selbstkompromittierung

Wenn sich der 6ffentliche Raum mit dem privaten ver-
bindet, wird potenziell alles, was im privaten Raum
einigermaf3en sicher war, dem o6ffentlichen zugang-
lich. Dabei greift der 6ffentliche Raum nicht zwingend
auf die Geheimnisse des privaten zu — durch Data
Mining oder Apps zur Analyse des Gesichtsausdrucks.
Die Geheimnisse machen sich selbst zugénglich. Das
geschieht nicht nur gezielt oder sorglos wie im Falle
der Familienfotos und des Kerzenstidnders. Die neue

Dimension des Geheimnisverrats ist die ungewollte
Selbstentbl6ung.

Weder die Frau, die wiahrend der Arbeitsbespre-
chung ihren Laptop auf die Toilette mitnahm, liel3
absichtlich Mikrofon und Kamera an noch der Spanier
und der Brasilianer, die wahrend der Arbeitsberatung
mit ihrem Biirgermeister bzw. Prasidenten duschten
(weil die Besprechung sich hinzog und sie sich das
Multitasking zutrauten), ganz zu schweigen vom Jour-
nalisten des ,,New Yorker“, der die Pause eines Zoom-
Meetings nutzte, um in einem zweiten Videoanruf
Telefonsex zu haben und dafiir die Kamera, die noch
mit den Kolleginnen verbunden war, auf sein Ge-
schlechtsteil richtete. Wenn die Technik in den Privat-
raum drangt und man glaubt, sie zu beherrschen, kann
vieles schiefgehen. Wie leicht und unumkehrbar ist
dann das Privateste 6ffentlich.

Worin auch immer der Mangel an Medienkompe-
tenz besteht, die Frage ist, wie die Offentlichkeit
damit umgeht, wenn das zu ihr gelangt, was zwar nicht
verboten ist, dem etablierten Verhaltenskodex zufolge
aber geheim bleiben sollte. Fiir diese Frage war der
Journalist vom ,,New Yorker“ ein denkbar schlechter
Prézedenzfall: als Kind berithmter Eltern hochst pri-
vilegiert, inzwischen selbst eine beriihmte Person,
iiberzeugter Linksliberaler, vehementer Abtreibungs-
befiirworter, dazu weif$, mannlich und vorbelastet
durch eine aulereheliche Affare mit einer 20 Jahre
Jiingeren. Er bot zu vielen ein Motiv, auf ihn einzu-
schlagen.

Eine weniger prominente, weniger kontroverse
Person héitte wahrscheinlich mehr Raum gelassen fiir
eine sachliche Diskussion dessen, was eigentlich pas-
siert war. Man hétte dann vielleicht mehr auf die Frau
gehort, die dem Ertappten mit der Vermutung zur Sei-
te sprang, er sei nicht der Einzige, der wahrend eines
Zoom-Meetings Dinge tue, von denen die Offentlich-
keit nichts wissen solle.! Vielleicht hitte der ,New
Yorker“ gar —in seiner berithmten Art — gestichelt, die
Menschen sollten nicht so phalluszentriert sein, son-
dern erkennen, wofiir dieser hier eigentlich stehe. So
aber hatte der Ertappte keine Chance. Es war langst
zu spét, als — mit etwas Distanz — selbst jene Kolleg:in-
nen, die das Ereignis zunichst als ,,traumatisch“ emp-
funden hatten, darin nicht viel mehr sahen als das
»Zoom-Aquivalent zu einer unangemessen langen
Mittagspause, wahrend der man Sex hat und dabei
entdeckt wird“.?

Wer diesen Vorfall nicht als Kuriositédt unserer ver-
riickten Zeit abtut, sondern medientheoretisch inter-
essiert befragt, wird wissen wollen, wie sich hier das
Mediale zum Sozialen verhilt. Warum muss dieser
Mann zum Spott auch noch den Schaden haben und
von all seinen Amtern entlassen werden? Weil er wih-
rend der Arbeitszeit Privates erledigte? Das wére ein
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schwaches Argument, wenn sich die Arbeit so ins Pri-
vate drangt, dass es kaum noch einen sicheren Feier-
abend gibt. Und was wére dann mit all denen, die
wihrend eines Meetings am Bildschirm heimlich auf
Facebook sind? Musste er entlassen werden, weil er
aulBerehelich Telefonsex hatte? Was ist das eigentliche
Verbrechen: das Fremdgehen oder die Spielart des
Sexes? Obliegt es in beiden Féllen nicht eher seiner
Frau als seinem Arbeitgeber, ihn zu entlassen? Oder
istes am Ende die mangelnde Medienkompetenz, das
Peinlich-Personliche geheim zu halten, die eine Ent-
lassung unvermeidlich macht? Das konnte gefahrlich
werden fiir uns alle.

Die offizielle Erklarung war, man nehme Vorfille
am Arbeitsplatz sehr ernst und wolle ein Umfeld ga-
rantieren, in dem sich jeder respektiert fiihlt und die
Verhaltensstandards einhalt.® Das klingt, als gehe es
um sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz — und einige
hatten den Vorfall tatsachlich so sehen wollen. Und es
Kklingt plausibel fiir eine Zeit, da der Arbeitsplatz noch
nichtder heimische Schreibtisch war. Was aber ist dann
mitdem Urinieren, das versehentlich ins Sichtfeld der
Kollegen gelangt? Produziert nicht auch das entsetz-
liche Bilder, die ihre {iberraschten Zeugen nicht unge-
sehen machen kénnen?

Man verdammt das Geheime, wenn es in peinlichs-
ter Weise 6ffentlich geworden ist, nach den Maf3stdben
des letzten Jahrhunderts, obgleich die neuen Techno-
logien in den letzten Jahren so massiv in den Privat-
raum der Biirger eingedrungen sind, dass dessen Ver-
offentlichung immer nur einen Klick entfernt ist. Das
verdnderte Machtverhiltnis zwischen dem privaten
und dem 6ffentlichen Raum fiithrt offenbar nicht (wie
man noch vor zehn Jahren annahm) dazu, die Leichen
im Keller der anderen milder zu bewerten, weil die
Gefahr, dass auch die eigenen entdeckt werden, so viel
grofderist (wer wirklich keine hat, der werfe den ersten
Stein). Eher spielt man russisches Roulette und hofft,
lebend davonzukommen.

Anders gesagt: Weil die Gesellschaft sich mental
nicht auf den Stand ihrer Technik bringt und unféhig
ist, diesem die Bewertung des Verhaltens ihrer Biirger
anzugleichen, bleibt diesen nichts anderes iibrig, als
ihr Verhalten dem Stand der Technik anzugleichen. Ist
dies gemeint mit dem beriithmten Satz der Medienwis-
senschaft: Erst formen die Menschen ihre Werkzeuge,
dann formen diese den Menschen? Ist dies der unver-
meidliche Kollateralschaden der Digitalisierung: bré-
ckelnder Datenschutz und transparenter Privatraum?
Oder liegt es, wie die optimistischeren unter den Kri-
tikern meinen, am Ende nur an uns, den Menschen,
wie wir mit unseren Technologien umgehen?
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Anmerkungen:

1 Vgl. Koul 2020

2 ltis the Zoom equivalent of taking an inappropriately long lunch
break, having sex during it and getting stumbled upon.” Zitiert nach:
Rosman/Bernstein 2020

3 ,lwantto assure everyone that we take workplace matters seriously.
We are committed to fostering an environment where everyone feels
respected and upholds our standards of conduct.” Zitiert nach: Lapin/
Coleman 2020
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PADAGOGIK

Wie gut gelingt es Menschen im Netz, die Zuverlassigkeit von Quellen zu beurteilen
oder Informationen zu erkennen, einzuordnen und zu verifizieren? Wie gut konnen
PR-Inhalte, Desinformationen oder Meinungsbeitrage erkannt und unterschieden
werden? Und wie kompetent sind Menschen darin, unvollstandige Nachrichten oder
Interessenkonflikte bei Quellen und Autor:innen zu identifizieren?

All das sind wichtige Fahigkeiten, um sich auch im digitalen Wahlkampf 2021 als Blirger:in
gut zurechtzufinden. Bisher fehlten verlassliche Daten Uber diese digitalen Nachrichten-
kompetenzen. Aus diesem Grund entwickelte die Stiftung Neue Verantwortung (SNV)
einen Test, der im Herbst 2020 mit einer reprasentativen Stichprobe fiir die deutsch-
sprachige Bevdlkerung ab 18 Jahren mit Internetzugang in Deutschland durchgefiihrt
wurde. Die Auswertung zeigt: Internetnutzer:innen verfiigen liber Grundkenntnisse,
doch oft fehlt es an konkreten Kenntnissen und Fahigkeiten.

dhrend Pandemien, 6konomischen Krisen

oder auch Wahlkdmpfen zeigt sich beson-

ders deutlich, dass funktionierende De-

mokratien auf gut informierte Biirger:in-

nen angewiesen sind. Wie gut Menschen
in der Lage sind, Nachrichten zu verstehen, einzuordnen und
zu hinterfragen, kann Einfluss darauf haben, ob Menschen
anféllig fiir Populismus werden, Vertrauen in Institutionen
verlieren oder Falschnachrichten millionenfach verbreiten.
Die Nachrichten- und Informationskompetenz der Bevolke-
rung hatin denletzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen
und ist zu einem kritischen Faktor fiir Demokratien geworden.
Denn durch den radikalen Medienwandel haben Journalist:in-
nen und Medieninstitutionen ihren Einfluss als Gatekeeper:in-
nen verloren. Mediennutzende sind mehr denn je auf sich
allein gestellt. Sie miissen fiir jede einzelne Nachricht jedes
Mal aufs Neue selbst dariiber entscheiden, ob eine Quelle oder
Information fiir sie vertrauenswiirdig ist. Und ob sie sie lesen,
liken oder sogar teilen bzw. weiterleiten.
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Es ist davon auszugehen, dass sich dieser tiefgreifende
Wandel in den kommenden Jahren in Deutschland — wie in
vielen anderen européischen Gesellschaften —weiter verschir-
fen und zu einer Reihe politischer und gesellschaftlicher Her-
ausforderungen fiihren wird. Um daraufreagieren zu konnen,
benotigen Bundes- und Landesregierungen, Bildungs- und
Medienpolitik, Schulen- und Bildungseinrichtungen und der
offentlich-rechtliche Rundfunk zunéchst ein genaueres Lage-
bild. Dabei ist die entscheidende Frage, wie gut Biirger:innen
derzeit in der Lage sind, den Wandel unseres Mediensystems
zu bewaltigen, und wo Menschen unterschiedlicher Alters-
gruppen Stirken oder Schwéchen haben. Wie gut gelingt es
der Bevolkerung, abseits der traditionellen Zeitung im Netz
die Zuverlassigkeit von Quellen zu beurteilen oder Informa-
tionen {iberhaupt zu erkennen, einzuordnen und zu verifizie-
ren? Wie gut konnen PR-Inhalte, Desinformationen oder Mei-
nungsbeitridge erkannt und unterschieden werden? Und wie
kompetent sind Menschen darin, unvollstindige Nachrichten
oder Interessenkonflikte bei Quellen und Autor:innen als sol-
che zu identifizieren?
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Bisher fehlten verldssliche Daten iiber diese wichtigen In-
formations- und Nachrichtenkompetenzen in der deutschen
Bevolkerung — und damit die Grundlage fiir eine gezielte Me-
dienbildungspolitik. Zwar gibt es bereits Studien und Erhe-
bungen zu ,Medienkompetenz®, doch entweder nehmen sol-
che Untersuchungen nur Schiiler:innen und primér deren
allgemeine PC-Kenntnisse in den Blick oder sie beruhen auf
Befragungen und Selbstauskiinften, die keine verlassliche
Kompetenz-Messung darstellen. Aus diesem Grund entwickel-
ten wir gemeinsam mit einer Expert:innen-Gruppe einen
Nachrichtenkompetenz-Test, der im Herbst 2020 mit einer
reprédsentativen Stichprobe fiir die deutschsprachige Bevol-
kerung ab 18 Jahren mit Internetzugang in Deutschland
durchgefiihrt wurde. Dafiir wurden mittels Onlineinterviews
(Computer Assisted Web Interviews — CAWI) bundesweit
4.191 Internetnutzer:innen ab 18 Jahren befragt und getestet.

Der Test geht dabei anhand von Testfragen und -aufgaben
aufdas gesamte Spektrum derdigitalen Nachrichtenkompetenz
ein, also die Fahigkeit zur Navigation in digitalen Medien-
umgebungen, die Beurteilung der Qualitit von Nachrichten
und Inhalten, das Priifen von Informationen, die Diskursfahig-
keit sowie Kenntnisse iiber die Funktionsweise von digitalen
Offentlichkeiten. Es handelt sich um einen der weltweit ersten
Tests zu Informations- und Nachrichtenkompetenz einer ge-
samten Bevolkerung.
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Eine Auswahl der Testergebnisse im Uberblick

1) Unterschiede zwischen Desinformation, Information,
Werbung und Meinung werden z.T. nur schwer erkannt.

Den Befragten fallt es z. T. schwer, zwischen verschiedenen
Kommunikationsabsichten, d. h. zwischen Werbung, Informa-
tion, Desinformation und Meinung zu unterscheiden. So hiel-
ten 56 % der Befragten ein Advertorial — trotz Werbekenn-
zeichnung - falschlicherweise fiir eine Information. Nur 23 %
haben richtig erkannt, dass es sich um Werbung handelt. Auch
eine Falschinformation auf Facebook bereitete den Befragten
Probleme: Sie wurde von lediglich 43 % der Befragten erkannt,
wéhrend 33 % auch hierin falschlicherweise eine Information
sahen. Ebenfalls kritisch ist die Unterscheidung zwischen mei-
nungs- und tatsachenorientierten Beitrdgen. Hier wird es vor
allem bei journalistischen Beitrdgen {iber politische Entschei-
dungen schwierig. So hielt ein Drittel der Befragten einen
Kommentar fiir eine tatsachenorientierte Berichterstattung
—weitere 15 % waren sich hier nicht sicher.

2) Ob eine Quelle vertrauenswiirdig ist, wird oft richtig
eingeschatzt. Interessenkonflikte werden seltener erkannt.

Relativ gut waren die Befragten hingegen darin, die Neutra-
litat oder Vertrauenswiirdigkeit von Quellen einzuschétzen.
Das gelang in verschiedenen Fragen zu mindestens 59 %. Al-
lerdings fallt es — trotz weiterfithrender Informationen — oft
schwer, die konkreten Interessenkonflikte zu benennen. So
erkannten 65 % der Befragten, dass der Geschéftsfiihrer eines
Flugreisenportals als Autor eines Beitrags zum Thema ,,Flie-
gen“keine neutrale Quelle ist. Doch nur die Hélfte der Befrag-
ten konnte auch den konkreten Interessenkonflikt benennen.

3) Kennzeichnungsstrategien von Social-Media-Plattformen
zu Desinformationen sind bisher kaum wirksam.

Quer durch die Studie zeigt sich immer wieder, dass plattform-
spezifische Hinweise z. T. wenig wirksam sind. Ob das Face-
book-Label zum Faktencheck einer Falschnachricht oder der
Wikipedia-Hinweis auf YouTube zur Finanzierung eines Staats-
senders: Maximal ein Viertel der Befragten identifizierte die
Markierung als hilfreichen Hinweis bzw. konnte die Informa-
tion richtig einordnen.

Ahnliche Probleme zeigen sich auch bei Kennzeichnungen
auf Nachrichtenseiten. So erkannten nur 7 % der Befragten
den Hinweis auf ein Advertorial als Werbekennzeichnung.
Und knapp ein Drittel der Befragten identifizierte die Markie-
rung eines Meinungsbeitrags als ,,Kolumne“ als hilfreichen
Hinweis.
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4) Menschen zweifeln an der Unabhangigkeit des Journalis-
mus von der Politik.

Der Gedanke, es gdbe gemeinsame Machenschaften zwischen
Medien und Politik, ist weitverbreitet: Ein Viertel der Bevol-
kerung teilt , Liigenpresse“-Vorwiirfe. 25 % stimmen der Aus-
sage zu, dass Medien und Politik Hand in Hand arbeiten, um
die Meinung der Bevolkerung zu manipulieren (weitere 28 %
sagen ,teils, teils“). 24 % glauben, dass die Bevolkerung in
Deutschland von den Medien systematisch belogen wird (wei-
tere 30 % sagen ,teils, teils“). Nur die Hélfte der Befragten
weild zudem, dass Nachrichten tiber einen Bundesminister
ohne die Genehmigung des Ministeriums veréffentlicht wer-
den diirfen.

Insbesondere die journalistische Unabhéngigkeit des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks wird falsch eingeschéatzt. Nur
gut die Halfte der Befragten konnte korrekt beantworten, dass
Bundestagsabgeordnete nicht dariiber entscheiden konnen,
woriiber der Rundfunk berichtet. Immerhin 22 % glauben hier
an eine politische Einflussnahme, weitere 24 % geben hier
»ich weild nicht“ an. 35 % der Befragten denken zudem, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk der Staatsministerin fiir
Kultur und Medien unterstellt ist (40 % geben hier ,,ich weil3
nicht“an).

5) Knapp die Halfte besteht den Test, nur 22 % der
Befragten erreichen insgesamt hohe Kompetenzwerte.

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen,
haben wir fiir den Test ein Punktesystem entwickelt. Dabei
konnten die Befragten maximal 30 Punkte erreichen, wenn
sie alle Fragen korrekt beantwortet haben. Erreicht wurden
im Durchschnitt 13,3 Punkte und damit weniger als die Hélfte
der moglichen Punkte. Dabei liegt ein Drittel der Befragten im
Mittelfeld. Nur 22 % erreichen hohe oder sehrhohe Kompetenz-
werte und mit 46 % liegen die meisten Befragten im Bereich
der (sehr) geringen digitalen Nachrichten- und Informations-
kompetenz.

6) Jingere Generationen sind kompetenter als altere -
allerdings abhangig vom Bildungsabschluss.

Mit dem Alter sinkt die digitale Nachrichtenkompetenz: je
alter, desto geringer die Kompetenzwerte. Oder umgekehrt:
je jiinger, desto kompetenter. Neben dem Alter spielt auch
Schulbildung eine zentrale Rolle. Betrachtet man beides zu-
sammen, zeigt sich besonders bei den 18- bis 39-Jahrigen, wie
relevant der Bildungsgrad fiir die Nachrichtenkompetenz ist:
Besonders nachrichtenkompetent sind die hochgebildeten
Befragten zwischen 18 und 39 Jahren, wihrend die am we-
nigsten nachrichtenkompetenten Befragten Menschen unter
40 mit niedriger Schulbildung sind. Generell gilt quer durch
alle Altersgruppen: je hoher die formale Schulbildung, desto
hoher die Kompetenzwerte und desto hoher auch das Vertrau-
en in Journalismus und Politik.
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7) Digitale Nachrichtenkompetenz hangt auch mit demo-
kratischer Grundhaltung zusammen.

Neben Bildung und Alter steht auch die demokratische Grund-
haltung der Befragten in einem Zusammenhang mit digitaler
Nachrichten- und Informationskompetenz. Zu dieser demo-
kratischen Grundhaltung z&hlen wir in unserem Modell die
Bereitschaft von Biirger:innen, sich iiber Politik zu informie-
ren, die Wertschatzung fiir unabhéngigen Journalismus, ein
gewisses Grundvertrauen in Demokratie und Medien sowie
die Fahigkeit, auch andere Meinungen zu tolerieren. Men-
schen, die diesen Einstellungen eher ablehnend gegeniiber-
stehen, zeigen auch eine geringere Nachrichten- und Infor-
mationskompetenz.

8) Besonders bei AfD-Anhanger:innen ist die digitale Nach-

richtenkompetenz niedrig.

Auch die Parteipréferenz korreliert mit der Nachrichtenkom-
petenz: Die besten Ergebnisse erzielen dabei Menschen, die
der FDP nahestehen, dicht gefolgt von den Griinen. Danach
folgen Anhanger:innen der Linken und der SPD. Ziemlich ge-
nau im Gesamtdurchschnitt liegen die Anhadnger:innen der
CDU. Abgeschlagen auf dem letzten Platz liegen die Befragten,
die der AfD zuneigen. Gerade der grof3e Unterschied zwischen
FDP Griinen und AfD deutet darauf hin, dass an dieser Stelle
nicht (nur) die Parteipréaferenz entscheidend sein diirfte, son-
dern Bildung, Alter und/oder grundsétzliche Einstellungen,
etwa zu einer vermeintlichen Kliingelei zwischen Medien und
Politik, einen Einfluss auf die Nachrichtenkompetenz haben.

Zusammenfassung

Die Gesamtauswertung der Daten zeigt: Internetnutzer:innen
verfiigen bereits iiber einige Grundkenntnisse, um nachrich-
tenkompetent durch ein fiir viele Menschen vergleichsweise
neues Medienumfeld zu navigieren. So konnte beispielsweise
mehr als die Hélfte der Befragten erkennen, wenn eine Quelle
nicht neutral oder nicht vertrauenswiirdig ist. Und den meis-
ten war klar, dass man ein unbekanntes Video nicht ungesehen
weiterleiten sollte. Uberhaupt zeigten die Testteilnehmer:in-
nen ein grofes Interesse daran, akkurate Informationen zu
teilen bzw. Falschnachrichten nicht selbst zu verbreiten.

Doch all das sollte nicht dariiber hinwegtauschen, dass die
Befragten insgesamt in fast allen Kompetenzbereichen iiber-
wiegend mittelmaRig bis schlecht abgeschnitten haben und
es oft an ganz konkreten Kenntnissen und Féahigkeiten fehlt.
Insofern sind die Ergebnisse dieser Erhebung auch kritisch,
weil sie zeigen, dass Biirger:innen viel zu lange damit allein-
gelassen wurden, sich in immer komplexeren Medienumge-
bungen selbst zurechtzufinden.
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Es braucht bessere digitale Schul- und Erwachsenenbildung.

Die systematische Vernachlédssigung digitaler Fahigkeiten
zeigt sich insbesondere in der Bildungspolitik — hier gibt es
dringenden Nachholbedarf in der Schul- ebenso wie in der
Erwachsenenbildung. Nach wie vor sind digitale Nachrichten-
und Informationskompetenzen nicht systematischer Bestand-
teil der Lehrplédne. Gerade in den Haupt- und Mittelschulen
wurden Dimensionen von Medienkompetenz, die mit politi-
scher Bildung und Vertrauensbildung in journalistisches Ar-
beiten zusammenhéngen, in den vergangenen Jahrzehnten
offenbar weitgehend vernachléssigt. Dies ist besonders ge-
fahrlich, da junge Menschen mit niedriger Schulbildung nach
den vorliegenden Daten die soziodemografische Gruppe bil-
den, die die niedrigsten Kompetenzwerte aufweist und zu-
gleich auch ein besonders geringes Vertrauen in Politik und
Medien zeigt. Hier konnen wir noch gar nicht absehen, welche
weiteren gesellschaftlichen Konfliktlagen diese Polarisierung
nach sich ziehen kann.

Doch auch bei Erwachsenen und alteren Menschen ist der
Bildungsbedarfhoch. Im durchgefiihrten Test sank die digitale
Nachrichtenkompetenz im Schnitt mit dem Alter — und zwar
deutlich und signifikant. Aus diesem Grund ist es dringend
notwendig, digitale Nachrichten- und Informationskompetenz
systematischer in der Erwachsenenbildung mitzudenken und
beispielsweise in berufliche Weiterbildungsangebote aufzu-
nehmen.

Es braucht transparente journalistische Angebote.

Insgesamt weisen die schlechten Testergebnisse aber nicht nur
auf ein Bildungsproblem hin. Es wird genauso deutlich, dass
es fiir Biirger:innen schwieriger geworden ist, verldssliche
Nachrichten zu erkennen und von anderen Formen der Kom-
munikation zu unterscheiden. Dies liegt zunédchst an den Me-
dienangeboten selbst. Unsere Ergebnisse machen nicht nur
deutlich, wie wichtig es ist, Leser:innen die Grundséatze des
journalistischen Handwerks verstidndlich und transparent zu
vermitteln. Es zeigt sich auch, dass journalistische Angebote
Menschen, die diese nutzen, bei der Einordnung verschiedener
Kommunikationsformen wesentlich besser unterstiitzen
miissen. Zwar ist beispielsweise die Trennung von Kommentar
und Berichterstattung ebenso im Medienstaatsvertrag (MStV)
geregelt wie die Kennzeichnung von Werbung. Doch scheinen
die entsprechenden Markierungen auf Nachrichtenseiten ent-
weder nicht gut erkennbar oder nicht verstdndlich zu sein.
Hier besteht Verbesserungsbedarf. Denn gerade fiir diejenigen,
denen eine Einordnung von Nachrichtenartikeln schwerer
fallt, entsteht auch schnell der Eindruck eines finanziell ab-
héngigen und/oder politisch und meinungsgetriebenen Jour-
nalismus. Die Folge kann sinkendes Medienvertrauen sein.
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Es braucht bessere Plattform-Architekturen.

Das Gleiche gilt fiir Social-Media-Plattformen, die ebenfalls
Biirger:innen einen verantwortungsvollen Umgang mit Nach-
richten und Informationen erschweren. In den sozialen Netz-
werken erreichen Nutzer:innen Informationsbruchstiicke
noch unsortierter und die kompetente Navigation wird umso
schwieriger. Zwar ist der aktuelle Trend, problematische Bei-
trage zu markieren, mit zusatzlichen Informationen zu verse-
hen oder sogar Accounts und Inhalte gidnzlich zu sperren,
begriifenswert. Aber er dndert nichts an der grundlegenden
Funktionslogik der Plattformen, die Desinformation eher be-
giinstigt als eingrenzt. Hinzu kommt, dass die Befragten offen-
sichtlich Probleme hatten, zusétzliche Informationen richtig
zu erkennen und einzuordnen. Ohne plausible und gut sicht-
bare Kennzeichnungen, Transparenz {iber die Plattform-Archi-
tektur und Design-Entscheidungen, die eine kompetente Nut-
zung wirklich unterstiitzen, sind auch Faktencheck-Labels
allein nicht zielfithrend.

Dr. Anna-Katharina Mef3-
mer leitet das Projekt zu
digitaler Nachrichten- und
Informationskompetenz
bei der Stiftung Neue
Verantwortung (SNV). Die
Soziologin ist Mitinitiatorin
von #aufschrei, dem ersten
Hashtag, der 2013 mit dem
Grimme Online Award aus-

gezeichnet wurde.
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Klaus-Dieter Felsmann

Das Kino
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als Kulturraum
neu denken

Kongress Vision Kino 21

Die achte Ausgabe des Kongresses der Vision Kino fiihrte ca. 300 Menschen zusammen,
denen an vielen Orten des Landes die Kulturgiter Film und Kino unmittelbar am Herzen

liegen und die die damit verbundene eigene Kompetenz und Leidenschaft an nachfolgende
Generationen weitertragen wollen. An zwei Tagen im Juni 2021 wurde in Workshops und
Auditorien Uber entsprechende Anliegen, Konzepte und Methoden diskutiert. Leopold Griin,
seit 2020 Geschéaftsfiihrer der Vision Kino gGmbH, machte bereits zur Einstimmung auf die
Tagung klar, worum es in diesem Kontext aktuell gehen muss: ,Unsere Aufgabe ist es,

dafiir Sorge zu tragen, dass die Kunst und Kinokultur fiir junge Menschen neue Perspektiven
erdffnen und eine attraktive Alternative zur allgemeinen Bewegtbildrezeption darstellen.”

mJahr 2003 hatte sich unter maf3-
geblicher Federfithrung der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung
(bpb) ein dhnlicher Kreis wie der
beim aktuellen Kongress zusam-
mengefunden, um unter dem Motto ,,Ki-
no macht Schule” eine Initiative zu star-
ten, die das Medium Film starker in die
Curricula von Schulen, Universitdten
und Fortbildungsstétten einbringen soll-
te. Seither ist einiges geschehen. Film-
bildung wurde zwar kein eigensténdiges
Schulfach, wie das seinerzeit manchmal
ertraumt wurde, doch es wurde eine
Netzwerkorganisation, die Vision Kino,
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mit Unterstiitzung der Politik und cine-
astischer Fachverbédnde gegriindet. Da-
von ausgehend gibt es in allen Bundes-
landern inzwischen SchulKinoWochen,
die es ermoglichen, wenigstens einmal
im Jahr den Unterricht in ein Kino zu
verlegen. Es gibt Begleitmaterialien zu
kuratierten Filmen und es gibt Fortbil-
dungsangebote fiir Lehrkréfte. Einige
Hochschulen und Universitdten haben
Filmbildung zu Schwerpunktaufgaben
erklart, und Festivals und Filmwochen
versuchen, verstarkt ihren Teil zur Ein-
bindung der jungen Generation beizu-
tragen.

Andererseits hat sich der Umgang mit
Bewegtbildern in den letzten 20 Jahren
extrem differenziert und damit ver-
dndert. 2003 gab es noch riithrende
Versuche, den 16-mm-Film gegeniiber
der ,,Unkultur® der Videokassette bzw.
der DVD zu verteidigen. Inzwischen sind
all diese Tragermedien vergessen.
Stattdessen flimmern unendlich viele
visuelle Angebote auf jederzeit mobil
und individuell nutzbaren Abspielmog-
lichkeiten. Vision Kino hat sich im
Zweijahresturnus auf entsprechenden
Kongressen iiber die aktuellen Entwick-
lungen und deren Auswirkungen auf das
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Verhéltnis von Kino und Schule verstian-
digt. Doch so explizit wie zum achten
Kongress hat sich die Frage nach dem
Wechselspiel zwischen analog und digi-
tal noch nie gestellt. Die Coronapande-
mie hat nicht nur den urspriinglichen
Tagungstermin 2020 im Erfurter Kaiser-
saal platzen lassen, sie fithrte auch dazu,
dass die Ausweichveranstaltung 2021
nunmehr nur online stattfinden konnte.
Gleichzeitig waren die stets avisierten
Orte der Filmbildung, die Kinos, mehr
als ein Jahr lang génzlich geschlossen.
Fiir den Kongress bedeutete dies, nicht
nur danach zu fragen, wie man kiinftig
die Strukturen neu beleben, sondern wie
man sie angesichts der interaktiven Er-
fahrungen und der damit verbundenen
Verdanderung zu einem hoheren Level
fithren kann, ohne dabei den Kulturort
Kino aufzugeben.

Digital versus analog

Natiirlich wurde auf dem Kongress all-
seitsbedauert, dass die Kinos pandemie-
bedingt so lange geschlossen bleiben
mussten. Doch es gab auch zahlreiche
Stimmen, die angesichts des Ubels
durchaus eine Chance wahrnehmen
wollten. Mikosch Horn vom Niirnberger
Filmhaus sprach es am deutlichsten aus.
Eine Kinokrise habe es auch schon vor
Corona gegeben. Mehr und mehr sei in
den letzten Jahren das junge Publikum
weggeblieben. Streamingdienste hitten
sich insbesondere fiir diese Zielgruppe
zur relevanten Alternative entwickelt.
Fiir Horn war das kein Grund zum La-
mentieren, man miisse eben damit um-
gehen. Die Coronaumstidnde hétten
letztendlich entsprechende Uberlegun-
gen erzwungen. Es reiche nicht, das Ki-
noprogramm in den sozialen Netzwer-
ken zu veréffentlichen, sondern man
miisse {iber den digitalen Raum einen
signifikanten Mehrwert fiir die Kinoar-
beit schaffen.

Dem stimmte seine Kollegin Maya
Reichertvom Internationalen Dokumen-
tarfilmfestival Miinchen zu. Dieses Fes-
tival hatte als eines der ersten gute Er-
fahrungen mit der Netzprédsentation
seines Programms gemacht. In der Folge
konnte sich Reichert {iber ca. 9.000 An-
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meldungenbeijhrem Bildungsprogramm
DOK.Education freuen.

Barbara Winkler, Projektleiterin der
SchulKinoWoche Bayern, sah den digi-
talen Aktionsraum etwas differenzierter.
Zwar konne man Fortbildungen recht
gut im Netz organisieren, doch die Nut-
zung von Filmen sei tiber diese Kanéle
doch eher verhalten. Lehrkrifte fragten
sich etwa, warum sie fiir ein Netzange-
bot einen Eintritt bezahlen sollten. Das
zeigt: DasKino als Lernort stellt offenbar
einen eigenstdndigen Wert dar. Dariiber
war man sich allseits schnell einig. Denn
alle digitalen Bemiihungen sollen letzt-
endlich wieder auf den sozialen Kultur-
raum Kino hinfiihren.

In Niirnberg hat man mit Cinema-
lovers im Rahmen des Bundesverbandes
kommunale Filmarbeit e. V. ein speziell
vom Kino kuratiertes Streamingangebot
installiert. Dies ist als Ergdnzung und
Erweiterung des Kinoprogramms ge-
dacht. Man bindet das Publikum, indem
man in einer weitgehend uniibersichtli-
chen Angebotsflut eine Orientierung
schafft. Darauf aufbauend, wird dann
das Programm vor Ort gestaltet. Hier
kommtder Raum fiir offene oder gefiihr-
te Gespréche hinzu. Das ist etwas, wofiir
Corona auch beim Publikum eine gréf3e-
re Sensibilitdt generiert hat. Erst im
Mangel wurde wieder deutlich bewusst,
dass der Mensch ein soziales Wesen ist,
das genau solche Begegnungsrdume
sucht, wie sie durch gut gefiihrte Kinos
angeboten werden.

Das gilt schlieRlich auch fiir die di-
versen Formen von Fortbildung. Im
Netz konnen Fachbausteine angeboten
werden, doch dariiber hinaus wird die
unmittelbare Interaktion gesucht. Die
personlichen Begegnungen am Rande
haben eine eigenstédndige Bedeutung.
Dimitra Kouzi, Filmemacherin aus Grie-
chenland, wies darauf hin, dass Kinos
auch Raume fiir aktive Filmarbeit bieten
sollten. Gerade das interessiere junge
Leute. Zudem kdnne man hier interes-
sante Kooperationen mit Schulen schaf-
fen.

Einig war man sich ebenfalls, dass
Kinoprogramme wesentlich differen-
zierter am Interesse des Publikums aus-
gerichtet sein sollten. Maya Reichert

hatte beklagt, dass Kinder und Jugend-
liche kaum noch als spontanes Freizeit-
publikum zu den etwas spezielleren
Filmangeboten kdmen. Von daher brau-
che mandie Schulen als Vermittler. Doch
Schulen sind keine Dienstleister fiir die
Filmwirtschaft. Man muss die Bildungs-
einrichtungen begeistern, indem man
ihnen etwas bietet, was sie sonst nicht
finden. Das heif3t, Programme miissen
starker nach gegenseitigen Interessen
koordiniert werden. Hier sind auch die
Verleiher gefordert. Als noch schwere
35-mm-Rollen durch das Land transpor-
tiert werden mussten, hatte es einen
einsehbaren praktischen Sinn, Angebote
wochenweise zu terminieren. Dank di-
gitaler Trdgermedien, so meinte bei-
spielsweise Alexandre Dupont-Geissel-
mann von farbfilm verleih, sollte ein
weitaus flexiblerer Filmeinsatz méglich
sein: Am Mittwoch ist das Kino mit einer
anderen Zielgruppe gefiillt als am Don-
nerstag oder Freitag.

In einem spannenden und auch emo-
tional bewegenden Werkstattgesprach
unterhielt sich die Regisseurin Caroline
Link mit Mitgliedern einer Jugendfilm-
jury der FBW. Die jungen Leute kamen
dabei u. a. auf das Thema, dass das Kino
fiir sie im Vergleich zu anderen Ange-
botsformen relativ teuer sei. Das ist nur
zu rechtfertigen, wenn Kino etwas Be-
sonderes vermitteln kann.

Deutlichwurde in dieser Runde eben-
falls, dass das Genre Kinderfilm fiir die
jiingste Zielgruppe akzeptabel scheint.
Doch einen spezifischen Jugendfilm,
den sucht man eigentlich nicht. Das ist
sicher nicht nur fiir die Filmemacherin-
nen Bettina Bliimner, Jamila Wenske und
Joya Thome ein nachdenklich stimmen-
der Gedanke. Die drei Frauen hatten in
einem Gesprédch mit Leopold Griin ihre
Leidenschaft fiir den Coming-of-Age-
Film artikuliert. Es muss angesichts der
Aussage der jungen Leute generell ge-
fragt werden, ob es sinnvoll ist, Filme
ausdriicklich fiir Jugendliche zu drehen.
Niemand weil3, wie grof3 die Gruppe ist,
die sich angesprochen fiihlen konnte.
Der Ubergang in das Erwachsenenleben
ist heute flieBender denn je. Geradezu
absurd erscheint es in diesem Kontext,
wenn ein Film, wie der beim Kongress
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vorgestellte Titel Rduberhdnde von ilker
Catak, mit jungen Protagonisten im
Mittelpunkt von der Freiwilligen Selbst-
kontrolle der Filmwirtschaft (FSK) erst
ab 16 Jahren freigegeben wird. Ja, da
hat ein Jugendlicher Sex mit einer er-
wachsenen Frau. Doch muss man Gleich-
altrige vor dem Anblick solch sicher
extremer, doch durchaus moglicher Er-
fahrungsmomente schiitzen und damit
eine modellhafte Auseinandersetzung
Pubertierender mit solchen Fragen ver-
hindern?

Filmbildung und Schule

Wie steht es um die Filmbildung an Schu-
len und Ausbildungsstatten fiir Lehrkraf-
te? Das ist eine Frage, die sich bisher
durch alle Kongresse der Vision Kino zog,
und auch bei der achten Ausgabe wurde
deutlich: Diesbeziiglich funktioniert nur
etwas, wenn engagierte Personen da-
hinterstehen. Zwar ist ein Verweis auf
Filmbildung in den Lehrpldnen aller
Bundeslander inzwischen vorhanden,
doch wie diese umgesetzt wird, liegt im
Ermessen und im gegebenen Spielraum
Einzelner. Interessant war in dem Zu-
sammenhang ein virtueller Zwischenruf
aus Frankreich. Perrine Boutin machte
darauf aufmerksam, dass in Frankreich
Filmbildung zuerst als Kunstunterricht
verstanden wird. In Deutschland wird
iiber die Arbeit mit dem Film primér au-
diovisuelle Kompetenz hinsichtlich eines
Massenmediums angestrebt. Das heil3t
verkiirzt, es geht um Medienkompetenz
als solche. Dabei bleibt man vor Ort, oft
sogar beférdert durch Vorgaben der
Kultusbehorden, sehr schnell auf einer
technischen Ebene, die man einmal ,,Ran
an die Maus“ nannte, stecken. Hier soll-
te eine klarere Abgrenzung angestrebt
werden. Filme sind mehr als Ausgangs-
material zum Erlangen eines kompeten-
ten Umgangs mit medialen Angeboten.
Sie sind Katalysatoren fiir eine Ausein-
andersetzung mit der Welt und immer
Kunstprodukte mit einer sinnlichen Au-
ra.

Vom Arbeitskreis Filmbildung der
Landerkonferenz MedienBildung wurde
auf dem Kongress ein interessantes Kon-
zept zur fachthematischen Ausbildung
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von Lehrkraften vorgestellt und dis-
kutiert. Aufbauend auf einem bereits
vorhandenen kompetenzorientierten
Leitfaden fiir Lernkréfte, der sich an Be-
reichen wie Filmgeschichte, Filmanaly-
se, Filmproduktion etc. orientiert, wurde
hier insbesondere der Bereich der Film-
sozialisation hervorgehoben. Hier wird
der Aspekt betont, dass Filmwahrneh-
mung immer in Relation zu subjektiven
Lebenserfahrungen funktioniert. Film-
bildung ist folglich nur bedingt in einem
festgezurrten Katechismus zu realisie-
ren. Das macht es manchmal schwer, den
Gegenstand in die gegebenen Schul-
strukturen einzuordnen. Entsprechend
meinte der Frankfurter Lehrer Horst
Sulewski, bei der Verfassung des Kompe-
tenzpapiers beteiligt, dass Filmbildung
aus der Summe der an einer Schule
facheriibergreifend insgesamt vorhan-
denen Kompetenzen erwachsen mdisse.
Frither hitte man vielleicht gesagt, sie
gehort zur Allgemeinbildung, die sich
nach Jahren des Schulbesuchs aus un-
terschiedlichen Quellen angesammelt
haben sollte.

Inhaltliche Orientierungen

In mehreren Foren, oftmals aufgeldst in
digital verbundenen Kleingruppen, ging
es wahrend des Kongresses sowohl um
Netzwerkstrukturen zwischen den un-
terschiedlichen Akteuren als auch um
thematische Schwerpunkte. Letzteres
richtete sich, dem aktuellen Zeitgeist
entsprechend, insbesondere auf inter-
kulturelle und diversitatsorientierte
Schwerpunkte. Hier setzte auch Monika
Griitters, die Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien, die
aktuell generell Bemerkenswertes zur
Wiederbelebung der Kultur nach der
Pandemie leistet, beiihrer GruRbotschaft
an den Kongress ein deutliches Zeichen.
Uber die Grundférderung hinaus wer-
den kiinftig weitere 3 Mio. Euro an die
Vision Kino fiir Programme zum Antiras-
sismus und Antisemitismus ausgereicht.
So erfreulich dies ist, insgesamt ver-
bindet sich mit solch kleinteiliger Orien-
tierung leider auch eine Verengung der
inhaltlichen Ausrichtung. Warum sollte
man nicht, wie friiher bereits praktiziert,

PADAGOGIK

von einem Kino der Toleranz sprechen
und dieses entsprechend fordern? Hier
lieRBe sich weitaus besser an die breit ge-
facherten subjektiven Interessen des
Publikums ankniipfen. Angesichts eines
dabei wiinschenswerten Erfolgs lasst
sich auch hier gewiss ableiten, dass ein
toleranter Mensch kein Rassist oder
Antisemit sein kann, und ein solcher
wird sich immer fiir andere Kulturen und
Lebensansichten 6ffnen. Wie sagte Adolf
Reichwein, einer der Pioniere der Film-
bildung, der 1944 auch wegen solcher
Gedanken von den Nationalsozialisten
ermordet wurde: Eines der wichtigsten
Anliegen bei der Auseinandersetzung
mit Filmen sei es, ein Volk von Selbstden-
kern zu beférdern. Filme, wahrgenom-
men als dsthetische und lebensweltliche
Impulsgeber fiir selbstdenkende Indivi-
duen. Welch schoner Beitrag zur Befor-
derung demokratischer Strukturen.

Klaus-Dieter Felsmann

ist freier Publizist, Medien-
berater und Moderator
sowie Priifer bei der
Freiwilligen Selbstkontrolle
Fernsehen (FSF).
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Gemeinschaft

oder

Egoismus?
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Was genau verstehen wir unter Gemeinwohl und wer definiert es mit welcher
Legitimation? Nach Sokrates (469-399 v. Chr.) sollen Philosophen entscheiden,
was fur den Einzelnen und die Gesellschaft ,richtig ist”. Sein Schiiler Platon
Ubernahm diese Auffassung und versuchte, mit dem Tyrannen von

Syrakus, Dionysios Il., in Sizilien einen Philosophenstaat

aufzubauen, was allerdings aus unterschiedlichen 'S
Grinden klaglich scheiterte. Der Soziologe und g N
Philosoph Herbert Marcuse kniipfte daran an o

und wollte mit Professoren fiir die 68er- - .

Studentengeneration Ideen fiir ein neues A T

Gemeinwesen entwerfen. Das Gemein-
wohl, so die Idee, stellt die Interessen
aller Giber die des Individuums.

Doch wie soll das in einer Gesell-

schaft funktionieren, die aus e
80 Mio. Menschen besteht und

den Pluralismus in der Verfassung P
festgeschrieben hat? Und wer _— :

soll letztlich entscheiden:

die Politik oder die Gerichte?
Dass den Medien fir

den Zusammenhalt der
Gesellschaft eine hohe
Verantwortung zukommt,
ist sicher unbestritten.
Aber liegt nicht gerade in
ihrer Diversitat und Vielfalt
das Gemeinwohl einer
Demokratie?

tv diskurs geht der Frage
nach, ob und wie sich das
Gemeinwohl, das Interesse der
Nutzer und die Finanzierungs-
modelle der Anbieter in
Einklang bringen lassen.
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Julia Serong

Medienqualitat ist vielschichtig und perspektivenabhangig. Dabei hat die
Perspektive des Publikums Vorrang. Der Public-Value-Begriff bringt zum
Ausdruck, dass sich Gemeinwohlorientierung und Publikumsinteressen nicht

widersprechen miissen.

Public
Value

Ein neuer Qualitatsbegriff?

ast war ,,Public Value“ schon wieder in der

Versenkung verschwunden, als MDR-In-

tendantin Karola Wille zusammen mit ei-

nigen Mitstreitern gegen Ende des Jahres

2019 den Leipziger Impuls herausgab. Die-
ser sollte einer ,gemeinwohlorientierten Zukunftsge-
staltung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks“ den
Weg bereiten. Und weil die Coronapandemie auch in
dieser Sache alles auf null gestellt hat, wurde im Sep-
tember 2020 gleich der Leipziger Impuls II hinterher-
geschickt. Denn durch die Coronakrise habe sich ,,die
Einsicht in die Notwendigkeit einer konsequenten
Gemeinwohlausrichtung unserer Medienh&user“ nicht
nur bestétigt, sondern auch beschleunigt (MDR 2020).
Gemeinwohlorientierung und Public Value sind in die-
sen Impulsen quasi synonym. Das war nicht immer so
und ist auch nicht selbstverstédndlich. Denn anfangs
haben gerade die 6ffentlich-rechtlichen Sender sehr
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gefremdelt mit diesem angelsdchsischen ,,Public
Value“. Das Problem war nicht nur sprachlicher Natur.
Die merkliche Zuriickhaltung und teilweise unverhoh-
lene Ablehnung des Public-Value-Begriffs hatte vor
allem damit zu tun, dass er im Zuge der Auseinander-
setzungen und juristischen Rangeleien um den Funk-
tionsauftrag der Offentlich-Rechtlichen instrumenta-
lisiert worden war, weswegen das neue Testverfahren
fiir Telemedienangebote dann ,,Drei-Stufen-Test“ ge-
nannt wurde und eben nicht ,,Public-Value-Test“, wie
er bei der BBC heif3t (Serong 2017). ,,Public Value* -
das war am Ende irgendeine Art von Mehrwert, der
einerseits fiir 6ffentlich-rechtliche, nicht kommerziel-
le ,Public-Service“-Medien reserviert bleiben, anderer-
seits aber unter Marktbedingungen im publizistischen
und 6konomischen Wettbewerb mit kommerziellen
Anbietern produziert werden sollte. Insofern wurde
in den Debatten {iber den Public Value von Medien
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manchmal mehr iiber das gesprochen, was die Offent-
lich-Rechtlichen eben nicht mehr machen sollten — Un-
terhaltung, Sport, ,pressedhnliches® Internet, Social
Media -, als {iber das, was ihr eigentlicher Auftrag ist.

Wenn nun also der Public-Value-Begriff unter an-
deren Vorzeichen wieder aufgegriffen wird, ist das
wohl ein Zeichen dafiir, dass man in den Rundfunkan-
stalten mittlerweile, rund zehn Jahre spéter, erkannt
hat, wie notwendig esist, sich den Herausforderungen
eines digitalen und globalen Mediensystems zu stellen
und nach tragfihigen Stiitzpfeilern fiir Qualitit im
Journalismus und in der 6ffentlichen Kommunikation
zu suchen.

Medienqualitét — Kriterien, Ebenen, Perspektiven

Debatten {iber die Qualitdt von Medien und insbeson-
dere iiber die Qualitit des Journalismus haben Tradi-
tion. Meistens geht es dabei allerdings weniger um
Qualitét als vielmehr um den Mangel an Qualitat. Und
immer Ofter, so scheint es, zielt die Kritik aufs Ganze,
auf das ,,System“. Dann werden der ,,Staatsfunk®, die
,Ligenpresse“, die ,,Mainstreammedien“an den Pran-
ger gestellt. Solche Kritik dreht sich nur vordergriindig
um bestimmte Fehlleistungen. Eigentlich geht es dabei
um Vertrauen —in die Medien, aber auch in die Politik,
die Regierung oder vor allem: die Eliten, das ,Esta-
blishment“. Fundamentale Systemkritik gibt aber
immer héufiger den Grundton fiir Diskurse oder Ge-
sprache iiber Medienqualitét vor. Einerseits zu Recht:
Medien sind schlief8lich Vertrauensgiiter; man kann
die Qualitit eines Medienangebots erst nach der Nut-
zung einschétzen — und auch dann nur in begrenztem
Malf3e (Heinrich 2010, S. 41). Vertrauen in das Medien-
system, insbesondere in den professionellen Journa-
lismus, aber auch in bestimmte Organisationsformen
wie die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, ist
eine unverzichtbare Ressource fiir gelingende Kom-
munikation. Andererseits jedoch sden ,alternative
Medien vor allem im Internet gezielt und mithilfe von
Fake News Zweifel an den etablierten ,,Mainstream-
medien“. Ein grundsétzliches und undifferenziertes
Misstrauen gegeniiber den Medien erschwert dann
auch die Diskussion iiber Medienqualitt.

Dabei ist Medienqualitét nicht nur Vertrauenssa-
che, sieldsst sich auch bestimmen und iiberpriifen. Zu
diesem Zweck hat die Medienforschung eine ganze
Reihe von Kriterienkatalogen fiir Medienqualitét ent-
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wickelt. Zu den wichtigsten Qualitatskriterien zéhlen:
Vielfalt, Aktualitét, Relevanz, Ausgewogenheit, Unab-
héngigkeit, Wahrhaftigkeit, Glaubwiirdigkeit, Ver-
standlichkeit und Respekt. Einerseits helfen solche
Kriterienkataloge, den komplexen Qualitatsbegriff
aufzuschliisseln. Auflerdem wird es auf diese Weise
leichter, die Qualitdt von Medien zu messen, Stiick fiir
Stiick, Kriterium fiir Kriterium. Andererseits sind Ziel-
konflikte zwischen Qualitétskriterien quasi vorpro-
grammiert, z.B. zwischen Aktualitdt und Sorgfalt,
zwischen Relevanz und Vollstdndigkeit oder auch
zwischen Richtigkeit und Versténdlichkeit. Gerade im
Hinblick auf ethische Konfliktsituationen lassen solche
Kriterienkataloge die Frage offen, in welcher Bezie-
hung die Kriterien zueinander stehen und welche Kri-
terien in welcher Situation Prioritit haben sollten.

Die Definition von Medienqualitét ist aulRerdem
nicht nur eine Frage von Kriterien. So hdngt die Defi-
nition von Medienqualitdt auch vom ,,Wertungsobjekt*
ab (vgl. Neuberger 2011, S. 27ff.). Geht es um das
Gesamtangebot in einer bestimmten Mediengattung
oder um ein bestimmtes Programm? Geht es um ein
Genre oder um einzelne Sendungen? Oder beziehen
sich die Qualititsurteile auf Redaktionen oder einzel-
ne Medienakteure? SchlieBlich spielt es auch eine
Rolle, welche Funktion ein Medienangebot hat und
wie héufig es erscheint. Je nachdem gelten unter-
schiedliche Qualitatsanspriiche und Standards. Insbe-
sondere fiir den Journalismus gibt es zahlreiche Qua-
litatskriterien, die sich entweder an der Funktion des
Journalismus selbst, an der 6ffentlichen Aufgabe des
Journalismus in der Demokratie oder an den Bediirf-
nissen der Nutzer:innen orientieren (vgl. Arnold 2009,
S.229ft).

Allerdings sind diese unterschiedlichen Qualitéts-
anspriiche auch perspektivenabhingig. Die Frage da-
nach, was unter Medienqualitit verstanden wird,
héngt nicht nur von den Wertungsobjekten, sondern
auch von unterschiedlichen ,Wertungssubjekten® ab
(Neuberger 2011, S. 16ff.; Hasebrink 1997, S. 205;
RuR-Mohl 1992, S. 86ff.). Dazu zdhlen die Medien-
akteure selbst: die Journalist:innen, Produzent:innen
etc., aber auch die Werbetreibenden und nicht zuletzt
das Publikum. Diese Wertungssubjekte haben ge-
meinsam, dass sie Medienqualitat autonom bewerten.
Demgegendiiber gibt es auch reprdsentative Wertungs-
subjekte, die als Expert:innen stellvertretend Qualitéts-
bewertungen vornehmen, etwa in Preisjurys oder in
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»Es |3sst sich nicht leugnen, dass vor allem die regelmaBige Nutzung bestimmter
Medienangebote auch mit einer positiven Bewertung ihrer Qualitat einhergeht,
sonst wiirden es die Leute ja nicht gucken oder lesen oder horen.«

Aufsichtsgremien, aber auch in der wissenschaftlichen
Forschung (vgl. Neuberger 2004, S. 35; Hasebrink
1997, S. 205).

Vor diesem Hintergrund féllt es schwer, tiberhaupt
von ,Medienqualitat“ als solcher zu sprechen. Ange-
sichts der zahlreichen Perspektiven und Ebenen, die
beriicksichtigt werden miissen, miisste eigentlich von
,Medienqualitdten“ die Rede sein.

,In diesem Sinne ist Qualitit als Beobachter-
konstrukt zu verstehen. Unterschiedliche
Akteure (z.B. Medienkritiker, Rezipienten,
Medienmanager) beobachten aus unterschied-
licher Perspektive mit unterschiedlichen Maf3-
staben und Referenzsystemen (Gemeinwohl,
Publikumsinteressen, 6konomischer Erfolg
[...1).“ (Weischenberg 2006, S. 12)

Das Gemeinwohl — in der Tat ein beliebter Referenz-
begriff innerhalb des Qualitatsdiskurses, vor allem,
wenn es um die ,,6ffentliche Aufgabe“ der Medien oder
den Funktionsauftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks geht. Was aber hat das Gemeinwohl mit den
Interessen des Publikums zu tun, und sollte das nicht
eigentlich auf dasselbe hinauslaufen? Was sagt die
»,Quote“uns iiber Medienqualitat aus Nutzersicht, und
warum soll (aufmerksamkeits-) 6konomischer Erfolg
in der Mediokratie nicht zum Gemeinwohl fithren?

Qualitat im Spannungsfeld von Eigennutz und
Gemeinwohl

Medienqualitét ist nicht nur perspektivenabhéngig,
sie ist vor allem auch ein relationaler Begriff. Qualitat
ist ,,keine Eigenschaft der Angebote selbst, sondern
eine Eigenschaft der Beziehung zwischen Angebot und
Rezipienten“ (Hasebrink 1997, S. 202). Streng genom-
men kann man daher sagen: ,Medienangebote ,haben’
keine Qualitét, sondern diese muss sich immer erst in
der Rezeption ,erweisen“ (Hasebrink 2000, S. 6). Dem
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Publikum mdisste also eigentlich eine vorrangige Rol-
le im Qualitatsdiskurs eingerdumt werden. Stattdes-
sen sto3t man aber immer wieder auf eine grundle-
gende Skepsis gegeniiber dem Publikum und seiner
Urteilsfahigkeit.

Eslasstsich nichtleugnen, dass vor allem die regel-
méRige Nutzung bestimmter Medienangebote auch
mit einer positiven Bewertung ihrer Qualitét einher-
geht, sonst wiirden es die Leute ja nicht gucken oder
lesen oder horen (vgl. Schweiger 2007, S. 263). Das
fast schon notorische Infragestellen des Publikumsge-
schmacks durch Expert:innen aus Medien, Politik und
Wissenschaft erscheint in diesem Licht geradezu un-
demokratisch. Unvergessen in diesem Zusammenhang
das Bonmot von RTLplus-Chef Helmut Thoma Anfang
der 1990er-Jahre, als die neuen Privatsender die deut-
sche Fernsehlandschaft auf den Kopf stellten: ,Ich
wundere mich auch hin und wieder iiber die Wahl,
aber der Wurm muss dem Fisch schmecken und nicht
dem Angler“ (Stolle/Volz 1990).

Medienqualitdt kann jedoch auch verstanden wer-
den als ein Dreieck, das sich aus dem Spannungsver-
héltnis zwischen der sogenannten ,normativen Qua-
litat“, der ,,Nutzerqualitdt“ und der Mediennutzung
(kurz: ,,Quote”) ergibt (Schweiger 2007, S. 262).
Dementsprechend ist zu unterscheiden zwischen Me-
dienqualitét aus Publikumssicht (,Nutzerqualitdt®)
und der tatsdchlichen Mediennutzung, die sich in Nut-
zungsstatistiken niederschldgt und zu Reichweiten
und Marktanteilen hochgerechnet wird. Letztere
héngt maf3geblich auch von der Angebotsvielfalt ab.
Gerade im Internet, wo die Vielfalt unbegrenzt scheint,
nehmen Algorithmen einen immer gréBeren Einfluss
auf die Selektionsentscheidungen der Nutzer:innen,
die sich an PageRanks und Empfehlungen anderer
orientieren. Auflerdem ist Mediennutzung sehr haufig
mit geringen oder gar keinen Kosten verbunden, denn
ein Grof3teil des Angebots wird iiber Werbung oder
offentliche Beitrdge finanziert und viele Plattformen
bieten Flatrates. Soist der Preismechanismus anvielen
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Stellen ausgehebelt, und die effektive Nachfrage spie-
gelt die eigentliche Zahlungsbereitschaft der Nut-
zer:innen, wenn iiberhaupt, nur ungenau wider. Und
schlief3lich ist Mediennutzung auch eine Zeitfrage,
sodass man sich, wie im Ubrigen auch beim Essen oder
beim Sport, wohl wissend nicht immer fiir das Beste
entscheidet. So zeigen Studien der Publikumsfor-
schung, dass die Rezipient:innen ,,sehr wohl einen
Unterschied machen zwischen dem, was sie gern und
oft sehen, und dem, was ihnen subjektiv besonders
wichtig ist“ (Hasebrink 1997, S. 213).

Die ,,Quote“ darf also nicht ohne Weiteres gleich-
gesetzt werden mit dem Publikumsinteresse. Wie aber
verhilt es sich mit dem Interesse des Publikums und
dem ,6ffentlichen Interesse“? Meist wird davon aus-
gegangen, dass die Mediennutzer:innen egoistisch
motiviert sind und die Qualitdt von Medienangeboten
nur nach ihren individuellen und meist situativen Be-
diirfnissen und Préferenzen beurteilen. Als Biirger:in-
nen sind sie aber auch in der Lage, den Nutzen bzw.
Schaden, den ein Medienangebot fiir andere gesell-
schaftliche Gruppen bzw. fiir die Gesellschaft insge-
samt bedeuten kann, einzuschétzen. Es kann daher
»Zwischen einer rein personlichen und einer am Ge-
meinwohl orientierten Qualitdtsbewertung” (Schwei-
ger 2007, S. 264) unterschieden werden. Wer also im
Qualitétsdiskurs die Interessen des Publikums anfiihrt,
sollte nicht nur die individuellen Interessen, sondern
auch die iiberindividuellen Interessen der Mediennut-
zer:innen beriicksichtigen. Dabei ist es wichtig, dass
man nicht vorschnell einen Widerspruch zwischen der
Konsumenten- und der Biirgerrolle im Sinne von ,,Ei-
gennutz versus Gemeinwohl“ konstruiert. Schlief3lich
ist gerade in jiingerer Zeit zu beobachten, dass viele
Menschen ihren Konsum zugunsten des Klimaschutzes
einschridnken. Umgekehrt erodieren die Zivilgesell-
schaft und das Gemeinwesen trotz einer spilirbaren
Politisierung der Gesellschaft zusehends, was ein Indiz
dafiir sein mag, dass die Wahrnehmung der Biirger-
rechte nicht notwendig am Gemeinwohl orientiert ist,
sondern sich durchaus auf die Maximierung des Eigen-
nutzes und die Durchsetzung personlicher Interessen
beschranken kann.

Was die ,normative Qualitat“betrifft, darf man auch
die sogenannten ,,normativen®, demokratietheoretisch
begriindeten Qualitatsanspriiche nicht auf politische
oder rechtliche Forderungen verkiirzen. Schlief3lich
besteht die Funktion von 6ffentlicher Kommunikation
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und insbesondere des Journalismus nicht nur in der
Herstellung einer politischen Offentlichkeit, sondern
in einem umfassenderen Sinne in der Herstellung von
,Mehrsystemrelevanz“ (Wyss 2011). In einer Gesell-
schaft, die sich immer weiter individualisiert und
ausdifferenziert und dabei immer komplexer wird,
ermoglichen Medien die Synchronisation und Selbst-
beobachtung der Teilsysteme (Politik, Wirtschaft,
Recht, Bildung, Wissenschaft etc.). Was ist wichtig,
nicht nur fiir einige wenige, sondern fiir viele oder gar
fiir alle? Welche Probleme miissen gelost, welche
Krisen miissen bewaltigt werden? Wo miissen Grenzen
gezogen, Regeln formuliert, Gesetze erlassen werden?
Vor allem die Qualitdtsmedien spielen eine tragende
Rolle in der ,Identifikation und Inszenierung von
Mehrsystemrelevanz“ (ebd., S. 36). Allerdings gewin-
nendie sozialen Medien an Bedeutung, und auch wenn
sie, was die Meinungsbildung betrifft, bisweilen stark
polarisieren und spalten, so wirken sie in struktureller
Hinsicht doch integrativ.

Die Integrationsfunktion der Medien in der aus-
differenzierten Gesellschaft

Besonders dem offentlich-rechtlichen Rundfunk wird
eine Integrationsfunktion zugeschrieben (vgl. Lilien-
thal 2009, S. 6). Es stellt sich aber die Frage, ob die
Integration durch die Medien blof3 struktureller Artist
(weil Kommunikation stattfindet), oder ob sie dariiber
hinaus auch in qualitativer Hinsicht gelingt, indem die
Medien den Zusammenhalt der Gesellschaft starken
und der Vereinzelung, nicht zuletzt als Sozialisations-
instanz, kontinuierlich entgegenwirken. Diese Inte-
gration konnen Medien jedoch nicht nur angebotsseitig
leisten. Je mehr das Publikum in den digitalen Medien
iiber die passive Rezeption hinaus an der Produktion
und Distribution von Medienangeboten mitwirkt, des-
to offenkundiger wird die Tatsache, dass das Publikum
durch seine Mediennutzung auch einen entscheiden-
den Anteil daran hat, inwiefern die Medien wirklich
zur Integration der Gesellschaft beitragen.

Wenn Medienqualitit eben nicht nur eine Eigen-
schaft der Medienangebote ist, sondern die Eigen-
schaft der Beziehung zwischen den Angeboten und
den Nutzern, und sich Medienqualitét folglich erst
durch die tatséchliche Nutzung sowie die Bewertung
durch die Nutzer einstellt, dann ist Medienqualitét
notwendigerweise auch auf den Gemeinsinn der Me-
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diennutzer:innen angewiesen (Serong 2021). Der
Gemeinsinn ist die Voraussetzung dafiir, dass Medien-
nutzung nicht nur nach individuellen Bediirfnissen
erfolgtund entsprechend bewertet wird, sondern auch
iiberindividuelle, gemeinsame Interessen eine Rolle
spielen. Dieser Gemeinsinn der Mediennutzer:innen
brauchtjedoch keinen Altruismus, sondern er geht aus
dem gemeinsamen Interesse an Offentlichkeit als ei-
nem Kollektivgut hervor (Anderheiden 2006, S. 335;
Serong 2015, S. 239, S. 244).

Medienqualitéat und Public Value

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir die Frage nach
dem Public Value von Medien? So wie Medienqualitét
ein relationaler Begriff ist, kann auch der Public Value
von Medien nicht nur anhand von bestimmten Krite-
rien oder mithilfe von Expertisen bestimmt werden,
sondern ist an die Mitgestaltung, Nutzung und Bewer-
tung durch das Publikum gebunden (Hasebrink 2007,
S. 41). Der Public Value von Medien ist eine ,,gesell-
schaftliche Wertsch6pfung® (Gomez/Meynhardt 2014,
S. 21). Er bemisst sich nicht nur nach dem Output an
Medienangeboten, sondern vor allem daran, ob und
inwieweit, Offentlichkeit“ als 6ffentliches bzw. kollek-
tives Gut hergestellt wird. Im Unterschied zum Begriff
der,,Medienqualitdt“vermag der Public-Value-Begriff
vielleicht besser zum Ausdruck zu bringen, dass das
Publikum die wesentliche Anspruchsgruppe darstellt
und dass es vor allem um die Herstellung von Offent-
lichkeit geht. Dazu ist es allerdings notwendig, den
Public-Value-Begriff zumindest ein Stiick weit heraus-
zulosen aus dem wirtschaftspolitischen und juristi-
schen Kontext, in den er zunéchst eingefiihrt wurde.
Mitder Zeit mag es gelingen, dem Public-Value-Begriff
ein neues Profil zu verleihen, das weniger auf den
Wettbewerb zwischen Medienanbietern und mehr auf
die gemeinsame Wertschépfung von Medien und
Publikum verweist: fiir den Einzelnen — wie fiir die
Gesellschaft.
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An das Publikum von Theobald Tiger

3120211 25. Jg.

ochverehrtes Publikum,

sag mal: bist du wirkiich so dumm,
wie uns das an allen Tagen
alle Unternchmer sagen?

Jeder Direktor sitzt auf dem Popo
und spricht: ,Das Publikum will es sol”
Jeder Filmfritze sagt: ,Was soll ich machen?
Das Publikym wiinschl diese zuckrigen Sachen!”
Jeder Verleger zuckt die Achseln und spricht:
Gute Biicher gehn eben nicht...”

Sag mal, verehrtes Publikum:

bist du wirklich so dumm —7

So dvomm, daB in Zeitungen, iriih und spit,

immer weniger zu lesen steht?

Aus lauter Furcht, du konntest verleizt sein;

aus lanter Angst, es soll niemand verhetzt sein;

aus lauter Besorgnis, Miiller und Cohn

kéngten mit Abbestellung drobn?

Aus Bangigkeit, es kime am Xnde

einer der zahllosen Reichsverbinde

und protestierte und denunzierte

und demonstrierte und prozessierte..,
Sag mal, verchrtes Publikum:
bist du wirklich so dumm —7

Ja, dann... Es lastet auf dieser Zeit
der Fluch der MittelmilBigkeit.
Hast du so einen schwachen Magden?
Kannst du keine Wahrheit vertragen?
Bist alse nur ein GrieBbrei-Fresser —7
Ja, dann...

Ja. dann verdienst dus nicht besser,

Zuerst erschienen in: Die Weltbiihne, 07.07.1931, Nr. 27, S. 32 unter dem Pseudonym Theobald Tiger
© CCO (Public Domain)
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Timo Meynhardt und Eduard Frantz

Public Value

Gemeinwohl als
Zielgrolde im
Medienmanagement

Medienorganisationen — insbesondere 6ffentlich-rechtliche — haben
eine hervorgehobene gesellschaftliche Funktion zu erfiillen. Wir
stellen hier eine bediirfnisorientierte Public Value-Theorie vor
(Meynhardt 2008; 2009), die den Public Value einer Organisation als
ihren Beitrag zum Gemeinwohl versteht und auf Basis menschlicher
Grundbediirfnisse definiert. Damit lieBBe sich der gesellschaftliche
Wertbeitrag als eine Ziel- und Steuerungsgrof3e integrieren.’

Public Value - Aufgabe und Chance fiir mehr Relevanz

Immer haufiger und immer vehementer wird Public Value als Legitimationsgrund und Unter-
scheidungskriterium (Neumiiller/Gonser 2013) fiir eine bevorzugte Behandlung von Medien-
angeboten herangezogen. Zuletzt wird dies in der Diskussion iiber die privilegierte Auffind-
barkeit von Inhalten auf Benutzeroberflachen von (Medien-)Plattformen und Endgeréten
(,Medienstaatsvertrag” 2020?) deutlich. Der Public Value-Gedanke verspricht einen zeitge-
méRen und ordnenden Zugang zu Rolle und Aufgaben der Medien. Das gilt nicht ldnger nur
fiir die Offentlich-Rechtlichen. Auch fiir private Anbieter bieten sich darin Chancen - iibrigens
nicht nur im Mediensektor.

Damit treten immer stirker auch die Forderungen nach einer Public Value-orientierten
Fiihrung und Steuerung und die Fragen in den Vordergrund: Was macht einen gesellschaftlichen
Wertbeitrag aus und wie kann er gemessen werden?

m Medienmanagement gilt das von Mark H. Moore (1995) als normative Theorie des

strategischen Managements im 6ffentlichen Sektor entwickelte Public Value-Konzept als

mafgeblich (Gonser/Gundlach 2020). Als Pendant zum Shareholder Value-Ansatz gibt

es dem Management im Offentlichen Sektor Managementprinzipien an die Hand, die

statt anindividualistischen Interessen an einem Wert fiir die Offentlichkeit ausgerichtet
sind. Damit ist aus strategischer Perspektive der Public Value fest im Blick. Aus gesellschaftlicher
Sicht muss jedoch gefragt werden, worin der Wert fiir die Offentlichkeit besteht.
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Die bediirfnisorientierte Public Value-Theorie (Meynhardt 2008; 2009) versteht den Public
Value einer Organisation als ihren Beitrag zum Gemeinwohl, der sich wiederum an mensch-
lichen Grundbediirfnissen bemisst. Der Wert fiir die Offentlichkeit wird als Beitrag zum Ge-
meinwohl erfasst, weil sich erst daran — ganz in der européischen Tradition zur Rechtfertigung
staatlichen Handelns—erweist, was dem gréReren Ganzen dient. Die Qualitét des Offentlichen
ist eine Gemeinwohlqualitét.

Was verstehen wir unter Gemeinwohl und einem gesellschaftlichen Wertbeitrag?
Public Value als Ergebnis gesellschaftlicher Beziehungsprozesse

»Public Value is what the public values“ (Talbot 2011, S. 28). Was fiir die Gesellschaft (oder
die Offentlichkeit) wertvoll ist, kann nur aus ihrer Sicht bestimmt werden. Eine normative, ex
ante Bestimmung dessen, was 6ffentlichen oder gesellschaftlichen Wert hat, verbietet sich in
einer demokratischen Gesellschaft bzw. kann nur fiir verfassungsméa@ig kodifizierte Werte und
Staatsziele fixiert werden. Es widerspréache auch den kollektiven Willensbildungsprozessen
in einem demokratisch organisierten Gemeinwesen.

Die bediirfnisorientierte Public Value-Theorie (Meynhardt 2008) verfolgt einen wertrelati-
vistischen Ansatz. Werte sind nach diesem Ansatz relativ, weil sie in Beziehungen (Relationen)
entstehen und jeweils ausgehandelt werden miissen. Werte haften nicht per se einem Objekt
an und entspringen auch nicht allein der subjektiven Bewertung. Sie sind das Resultat einer
Subjekt-Objekt-Beziehung und entstehen im Erleben und Bewerten eines Objekts durch ein
Subjekt. Werte beschreiben demnach eine Beziehungsqualitit (Heyde 1926; Meynhardt 2004;
2009). Was wertvoll fiir die Gesellschaft ist, kann demzufolge nicht a priori definiert sein,
sondern muss gemeinsam bestimmt werden. Allerdings variiert es auch nicht einfach in Ab-
héngigkeit von divergierenden Werthaltungen. Public Value und Gemeinwohl wiren substanz-
lose Worthiilsen und hétten keine regulatorische Kraft. Ein weithin giiltiger und gleichzeitig
wirksamer Gemeinwohlbegriff bedarf einer gewissen Freiheit im kulturell unterschiedlich
gepréagten Wertverstdndnis, gleichzeitig aber auch einer Grundlinie, die eine Wertbeliebigkeit
auffangt.

Menschliche Grundbediirfnisse als Bewertungsgrundlage fiir Public Value

Hierfiir bietet die psychologische Forschung wichtige Anhaltspunkte. Insbesondere die in der
Cognitive-Experiential-Self-Theory (Epstein 1993) identifizierten interkulturell giiltigen
Grundbediirfnisse bilden einen stabilen Bezugsrahmen fiir individuell und kollektiv variie-
rende Wertungen (Meynhardt 2004; 2009). Epstein verdichtet die in unterschiedlichsten
Motivationstheorien benannten Grundbediirfnisse in vier Bereiche: 1. dem Grundbediirfnis
nach Orientierung und Kontrolle, 2. dem Grundbediirfnis nach Selbstwerterhalt und Selbst-
wertsteigerung, 3. dem Grundbediirfnis nach positiven sozialen Beziehungen und 4. dem
Grundbediirfnis nach Lustgewinn und Unlustvermeidung (Epstein 1993).

Gemeinwohl durch Erfiillung sozialer Bediirfnisse

Zusammen bilden die Grundbediirfnisse kulturiibergreifend die basalen Bewertungsdimen-
sionen, mittels derer implizit menschliche Bewertungsprozesse inhaltlich analysiert werden
konnen. Der Schritt zum bediirfnistheoretisch hergeleiteten Public Value-Ansatz liegt dann
nahe: Public Value wird immer dann registriert, wenn die Erfahrung mit Organisationen ef-
fektiv zu verdnderten Wahrnehmungen dieser Bediirfnisse fiihrt (Meynhardt 2008; 2009).
Public Value ist Ausdruck einer Beziehungsqualitét zu einer Organisation. Findet der Einzelne
dort — z. B. iiber Produkte und Dienstleistungen — die eigenen Werte wieder oder wird dazu
angeregt, sich dazu zu positionieren, wirkt dies auf seine Gemeinwohlwahrnehmung. Eine
Organisation schafft oder zerstért Gemeinwohl, indem sie dazu beitrédgt, jene Wahrnehmun-
gen zu verandern, die das Gemeinwesen als solches definieren.
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Gemeinwohl ist ein Beziehungsbegriff

Die benannten Grundbediirfnisse bilden den substanziellen Gehalt des hier vertretenen Ge-
meinwohlbegriffs, der dann in sozialen Aushandlungsprozessen konkrete Gestalt und Form
annimmt. Als eine quasiontologische, normative Setzung fiir den Public Value-Ansatz ermog-
lichen und begrenzen die Grundbediirfnisse das Spektrum moglicher Public Value-Aspekte
(Meynhardt/Gomez 2016). Die damit einhergehende Offenheit gegeniiber sich verdndernden
kulturellen und politischen Kontexten darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass gesellschaft-
liche Errungenschaften, die sich im Laufe der Zeit institutionalisiert haben und mithin als
normative, Gemeinwohl konstituierende Elemente gelten, wichtige Bedingungen fiir die in-
dividuelle Gemeinwohlerfahrung sind. Vor dem Hintergrund der vier Bediirfnisdimensionen
konnen sie als komplexe Reaktionen auf basale Bediirfnisse in unserer Gesellschaft begriffen
werden (ebd.). So sind z.B. demokratische Werte, Vielfalt, Unabhadngigkeit und freie Mei-
nungsbildung nicht normative Grundvoraussetzungen des Gemeinwohls, sondern — ebenso
wie etwa der mediale Auftrag zur Sicherstellung der freien Meinungsbildung im Medienstaats-
vertrag — Mittel zur Erfiillung bestimmter Bed{irfnisse unserer Gesellschaft.

Wie lasst sich Public Value operationalisieren?
Alle Organisationen wirken positiv oder negativ auf die Gesellschaft

Alle Organisationen agieren in einem gesellschaftlichen Umfeld und sind damit Teil eines
komplexen Public Value-Geschehens. Thre Angebote und Leistungen wirken sich auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben aus — positiv wie negativ. Entsprechend stiften sie Werte fiir die
Gesellschaft. Je nachdem, wie investigativ, sachlich oder ausgewogen Informationen recher-
chiert und wie nachvollziehbar sie dargeboten werden, kénnen Medienangebote z. B. Orien-
tierung bieten — oder nicht. Sie konnen moralischen Anspriichen entsprechen und damit
selbstwerterhaltend wirken—oder nicht. Genauso konnen sie Anspriichen an gute Unterhaltung
geniigen und positive Erlebnisse schaffen —oder nicht. Ferner flie3t die gesamte Wahrnehmung
einer Organisation, die ein Individuum auf Grundlage des Erlebens der Organisation im per-
sonlichen oder gesellschaftlichen Kontext gewinnt, in die Bewertung ein. Somit sind nicht nur
die Programmangebote und Medieninhalte sowie deren Qualitit fiir die Bewertung eines
Gemeinwohlbeitrags von Medienorganisationen relevant, sondern auch weitere Aspekte wie
etwa Wirtschafts- und Finanzierungsmodelle oder die Zugénglichkeit und Verfiigbarkeit ihrer
Angebote.

Der Gemeinwohlbeitrag in vier Dimensionen

Operationalisiert man die vier Bediirfnisdimensionen, ldsst sich der Public Value (Gemein-
wohlbeitrag) von Organisationen aus Sicht der Gesellschaft messen, wie es regelmaf3ig im
GemeinwohlAtlas geschieht. Die vier abgefragten Public Value-Dimensionen sind:*

1. Aufgabenerfiillung — Grundbediirfnis nach Orientierung und Kontrolle

Ausgehend von dem Bediirfnis, unsere Lebenswelt und ihre Wirkungszusammenhénge zu
verstehen, sich darin zu orientieren, zielgerichtet auf sie einwirken zu konnen und Handlungs-
optionen zu erhohen, werden eine Organisation und ihr Verhalten dahin gehend bewertet,
wie niitzlich sie fiir die Erreichung eines Zieles sind. Der Fokus liegt hier auf dem unmittelba-
ren inhaltlichen oder sachlich-funktionalen Nutzen einer Organisation und ihrer Produkte
und Dienstleistungen. Bewertungsparameter konnen beispielsweise die Qualitét, Funktiona-
litat, Aktualitét, Sachlichkeit, Klarheit, Relevanz oder der Innovationswert sein. Eine Organi-
sation stiftet in dieser Dimension Public Value, wenn sie in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
in ihrem Kerngeschéft gute Arbeit leistet und ihre Aufgabe erfiillt.
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2. Moral - Grundbediirfnis nach Selbstwerterhalt und -steigerung

Wir wollen geschétzt und fair behandelt werden und streben nach einem positiven Selbstbild
und einem starken Selbstwertgefiihl. Bewertungen in dieser Dimension haben moralisch-ethi-
schen Charakter, weil Organisationen ihre Entscheidungen und Handlungen daraufhin beur-
teilen, ob sie zu mehr Gleichheit oder Ungleichheit fiihren bzw. ob etwas fiir alle Menschen
(in einem selbst definierten Rahmen) gilt oder nicht. In jedem Fall erfolgt diese Wertung immer
mit Bezug auf das Selbstverstédndnis als Person. In dieser auf das Individuum fokussierten
Dimension schaffen Organisationen Wert, wenn sie sich im Auge des Betrachters moralisch
wertvoll und damit anstdndig verhalten und so dem Individuum ein positives Selbstwertgefiihl
ermoglichen.

3. Zusammenhalt — Grundbediirfnis nach positiven Beziechungen

Individuen streben nach Anerkennung und Zusammenhalt in einem sozialen Kollektiv. Sie
suchen nach einem Zugehorigkeitsgefiihl und nach Gruppenidentitit, gleichzeitig aber auch
nach einem ausgewogenen Verhéltnis zwischen Ndhe und Distanz. Bewertungen in dieser
Dimension sind politisch-sozial und thematisieren Werte wie Solidaritét, Kooperation, aber
auch Macht, Statusgefiihl und Gruppenidentitét. Zu dieser Wertdimension tragen Organisa-
tionen bei, wenn durch ihr Handeln und Auftreten im Auge des Betrachters der Zusammenhalt
in einem Gemeinwesen gefordert wird.

4. Lebensqualitdt — Grundbediirfnis nach Lustgewinn und Unlustvermeidung

Wir streben nach positiven emotionalen Erfahrungen und nach der Vermeidung von Schmerz.
Dieses Bediirfnis ist auf das Uberleben und die Existenzsicherung des Organismus gerichtet
und entwickelt sich bis hin zu Genussbediirfnissen und dem Bediirfnis nach &dsthetischen Er-
fahrungen. Damit liegen dieser Bewertungsdimension hedonistisch-dsthetische Werte wie
etwa Schonheit, Spal3, Freude oder ganz allgemein Wohlbefinden und Gliickserfahrungen
zugrunde, die auch aufkollektiver Ebene vielfaltigen Ausdruck finden. Organisationen tragen
zu dieser Wertdimension bei, indem sie im Auge des Betrachters zur Lebensqualitét beitragen
und uns als Individuen damit positive Erfahrungen erméglichen.

Die vier Public Value-Dimensionen werden jeweils mit einer Frage erhoben:
* Aufgabenerfiillung: Leistet die Organisation im Kerngeschaft gute Arbeit?
* Moral: Verhilt sich die Organisation anstdndig?

* Zusammenhalt: Trégt die Organisation zum Zusammenhalt bei?

* Lebensqualitat: Tragt die Organisation zur Lebensqualitét bei?

Uberfiihrt man dieses Konzept in eine Public Value Scorecard (Meynhardt 2015), kann es den
managementstrategischen Instrumentarien wie der Balanced Scorecard (Kaplan/Norton 1992)
hinzugestellt werden. Es bietet insbesondere in 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen (aber
nicht nur) entscheidende Kriterien fiir die Public Value-orientierte Fithrung und Steuerung
(vgl. Meynhardt/Frantz 2021).
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Die Verantwortung der Medien
fiur das Gemeinwohl

Begriffe wie Gemeinwohl, Public Value oder verantwortliches Handeln deuten auf etwas
GrofB3es, Wichtiges hin, das mit der Losung gesellschaftlicher und sozialer Probleme,
dem Kampf gegen Umweltzerstérung oder fiir den Frieden zusammenhangt und fiir die
Gemeinschaft hilfreich sein kann. Aber wie kann man diese Begriffe ausgestalten? Worin
besteht das Gemeinwohl und welche Verantwortung wird dem Einzelnen, aber auch den
Medien zugeschrieben? Dr. Ina Schmidt, die mit ihrem Forum denkraeume angewandte
Philosophie anbietet, hat tber , die Kraft der Verantwortung” ein Buch veré&ffentlicht.

tv diskurs sprach mit ihr.

Schnell wird heute jemandem Verantwortung
zugeschrieben, oft haben wir selbst das Gefiihl, fiir
irgendetwas oder irgendwen verantwortlich zu sein.
Ist immer klar, was wir damit genau meinen?

Das habe ich mich auch gefragt. Und die Antwort ist dann
ziemlich ausflhrlich ausgefallen: Ich wollte zu klaren versu-
chen, was wir mit verantwortlichem Handeln meinen, ohne
gleich konkret zu sagen, was zu tun ist oder wie man sich
verantwortlich verhalten soll. Und es geht auch um die
Uberlegung, an welchen Stellen es sinnvoll ist, Verantwor-
tung einzufordern. Manchmal liegt ein Missverstandnis vor
oder es geht um eine zu |6sende Aufgabe oder Arbeit, die
man hatte erledigen missen. Das ist ebenfalls wichtig, hat
aber nicht immer etwas mit Verantwortung zu tun. Da sind
wir zunéchst aufgefordert, herauszufinden, was tatséchlich
gemeint ist.
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Bei Verantwortung geht es um eine Antwort, eine
Reaktion oder eine Resonanz im Rahmen einer per-
sénlichen oder sozialen Beziehung: Hilfsbereitschaft
gegeniiber Menschen in Not, Sorge fiir Kinder,
Steuerehrlichkeit und Ahnliches.

Genau. Verantwortung bedeutet immer, auf etwas zu ant-
worten. Und zwar aus guten Griinden. Und diese Griinde
entstehen oft auch daraus, dass wir uns aufgerufen fihlen,
etwas zu tun. Das heiBBt eben auch, in Resonanz zu gehen,
und impliziert immer eine gewisse Ubereinstimmung mit
dem, was mich da aufruft. Ich bemihe mich, dem gerecht
zu werden, indem ich Rede und Antwort stehe, so gut

ich eben kann. Ich reagiere auf etwas, ich setze mich aus-
einander, ich handele und driicke mich nicht, obwohl ich
mich nicht verpflichtet fiihle oder tberhaupt in der Lage
sein kann, sofort so etwas wie eine Lésung oder eine end-
gliltige Antwort prasentieren zu missen. Es geht um eine
diskursive, verantwortliche Praxis des Umgangs, mit der
wir im Moment viel mehr zu tun haben, als wir ahnen.
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»Verantwortung bedeutet immer, auf etwas zu antworten.«

Die Kraft der
Verantwortung
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eine Haltung mit Zukunft.
Hamburg 2021: Edition Kérber.
! 265 Seiten, 20,00 Euro

30

Die Kraft der Verantwortung. Uber

tv diskurs 97



Der Begriff ,Verantwortung” hat Konjunktur. Wenn ich
ein Flugzeug benutze, fiihle ich Flugscham und bin ver-
antwortlich fiir die Zunahme von CO2. Auch wenn ich
Fleisch esse, trage ich Verantwortung fiir den Klima-
wandel, aber auch fiir die Massentierhaltung.

Ja, im Guten wie im nicht so Einfachen. Die Mdglichkei-
ten, sich als Einzelner richtig oder falsch zu verhalten, sind
gegenwartig ja kaum zu tberblicken. Und sie verdndern
sich mit dem Wissen dariiber, was mein Handeln fir Fol-
gen haben kann —wenn ich also Fleisch esse oder in ein
Flugzeug steige. Dieses Wissen steht uns mehr und mehr
zur Verfligung, und das hat ja erst einmal etwas Gutes. Die
Frage ist aber, wie ich auf all diese Mglichkeiten reagie-
ren kann und mdchte, wenn es mir weiterhin freisteht, das
eine oder das andere zu wahlen. Und das eben auch noch
auf verschiedenen Ebenen. Man verstéBt gegen kein Ge-
setz, verhalt sich nicht illegal, splrt aber eine moralische
Verantwortung, die man mehr oder weniger an sich heran-
l&sst. Es geht oft um das Gefihl, als Einzelner dafir zu-
standig zu sein, etwas gegen den Klimawandel oder die
Massentierhaltung zu unternehmen, und wie sehr ich mich
dafiir wirklich verantworten kann. Und dieses Empfinden,
sich mangels klarer Regelungen auf uns selbst zurlickge-
worfen zu fihlen, ist es, wodurch wir uns haufig Gberfor-
dert fuhlen, von dieser Erwartung an uns selbst, alles rich-
tig machen zu mussen, weil wir ja das Wissen haben, dass
es besser ware, das Flugzeug nicht zu besteigen oder das
Fleisch nicht zu essen. Und trotzdem wissen wir gleichzei-
tig, dass wir wahrscheinlich durch unseren Einkauf oder
durch eine verweigerte Flugreise die Welt von morgen
nicht verbessert haben werden.

Verantwortung geht also iiber das Rechtliche und Ver-
bindliche hinaus bzw. geht dem voraus. Sie beruht eher
auf einer moralischen Uberlegung, wie wir ein gemein-
schaftliches Handeln gut regeln wollen, darin aber auch
Schuld und Fehler im Handeln des anderen festmachen
kénnen.

Ja, richtig. Und das begegnet uns auf allen Ebenen und in
unterschiedlichsten sozialen Kontexten. Es geht um das
Scheitern von Beziehungen, um Erziehungsfragen, das
Recht zuklinftiger Generationen oder ganz konkret um
einen Versto3 gegen das Gesetz — dann gibt es keinen
Spielraum, in dem ich die Verantwortung diskutieren kann.
Die Frage istimmer, wer in diesen Momenten wirklich und
warum in der Verantwortung steht. In letzter Zeit erleben
wir oft eine Verantwortungstibertragung: Institutionelle
Verantwortung wird auf das Individuum tbertragen. Neh-
men wir noch einmal das Beispiel Klimakatastrophe und
Menschenrechte: Welche Produkte, die wir kaufen, sind
die richtigen? Sind die Angebote im Laden unter anstandi-
gen Bedingungen und umweltneutral produziert worden?
Wer ist an dieser Stelle eigentlich verantwortlich? Derjeni-
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ge, der es kauft, derjenige, der es produziert, oder der
Staat, der so etwas zulasst? Und diese verschiedenen Ebe-
nen sind mittlerweile zu einem Grundrauschen geworden,
dem wir uns dann aus dem Geflhl heraus, gar nicht mehr
genau zu wissen, was richtig ist, ein Stiick weit wieder zu
entziehen versuchen.

Hat Verantwortung nicht auch sehr viel mit Gefiihlen zu
tun? Wenn ich mich fiir mein Kind verantwortlich fiihle,

kann das zu sehr unterschiedlichen Konsequenzen fiih-

ren: Strenge oder Verstéandnis.

Ja, wir sprechen ja auch von einem Verantwortungsgefuhl.
Der Philosoph David Hume hat dem Menschen so etwas
wie einen ,moral sense” zugesprochen. Wie auch immer
wir diesen Sinn ausprégen, es entsteht daraus ein Bedurf-
nis, die Dinge richtig machen zu wollen, weil wir fir sie
sorgen wollen, ihnen verbunden sind. Hans Jonas sagt in
seinem Buch Das Prinzip Verantwortung, dass sich das
Verhéltnis von Eltern zu Kindern als eine Art Urszenario
der Verantwortung denken lasst. Er vergleicht das mit Re-
gierungen und Staatslenkern, die dann ein dhnliches Ver-
haltnis zu ihrer Nation oder ihren Mitbirgern aufbauen
sollten. Es geht um ein notwendiges Empfinden dafiir, was
einem wichtig ist — und eben nicht nur um rationale und
theoretische Begriindungen, sondern um verschiedene
Spielarten der Liebe, der Sorge und der Zuneigung. Dar-
aus entsteht dann weiter die Frage, ob wir das ohne klare
Regeln hinbekommen kénnen, auch das kennen wir aus
der Erziehung und Bildungsarbeit. Und da sind nachvoll-
ziehbare Griinde sehr wichtig: Bleibt es bei impulsiven
Geflihlen oder emotionaler Nahe? Oder entsteht auf-
grund der Liebe zu unserem Kind ein nachvollziehbares
Regelgeriist, das nicht immer einfach sein muss, aber
begrindbar ist? Und diese Griinde kénnen auch in unserer
geflhlten Erfahrung liegen, sollten aber formulierbar sein.
Es ist eine groB3e philosophische Diskussion, ob man
Emotionen als Griinde anerkennen kann.

Werden in einer Welt, die immer komplexer wird,
Verantwortung und Verantwortungsiibernahme
nicht immer wichtiger? Sind wir als Individuen nicht
auch deshalb verantwortlich, weil wir uns auf die
Regierungen nicht immer verlassen kénnen?

Durch wachsende Komplexitat unserer Lebenswelt ent-
stehen immer mehr Fragen, es werden immer mehr Unklar-
heiten und Widerspriiche sichtbar. Nach 300 Jahren Auf-
kldrung sind wir aber sehr von naturwissenschaftlichen

und mechanischen Zusammenhéngen geprégt, die an eine
lineare und verstandliche Welt glauben wollen. Nun begin-
nen wir vielleicht gerade, uns umzugewodhnen, aber auch
der postmoderne Gedanke einer relativistischen Konstruk-
tion, in der alles irgendwie seine Berechtigung hat, scheint
nicht wirklich tragfahig. Letztlich brauchen wir wahrschein-
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lich so etwas wie einen relationalen Wahrheitsbezug,
indem wir uns in Beziehung zur Welt setzen und wirklich
Resonanzen herstellen. Verantwortliche Praxis bedeutet
genau das: zwischen verschiedenen Polen und mitten in
Ambivalenzen handlungsféhig zu bleiben, um etwas
Starkendes moglich zu machen, das Griinde findet und
Verbindungen erméglicht. Im Menschen steckt die Féhig-
keit, auf eine ihm gestellte Frage oder eine Problematik
wahrhaftig antworten zu wollen. Es geht um das, was ein
gutes menschliches Miteinander ausmachen soll.

Wird der Begriff ,,Verantwortung” nicht auch durch die
Sékularisierung immer wichtiger, weil die von Gott ein-
deutig vorgegebenen Verhaltensregeln, beispielsweise
fiir Ehe oder Sexualitit, nicht mehr gelten? Habermas
schldgt die Diskursmoral als Alternative vor, wir
miissen also das richtige Verhalten selbst im Diskurs
entwickeln.

Genau. Im Moment hangen wir oft in der Vorstellung fest,
dass wir mit unserer Verantwortung eine Art Zustand
beschreiben oder eine letzte Lésung finden missen.
Wenn man fragt: Wer ist hier der Verantwortliche, dann
soll jemand ein Problem I&sen und eine Sache zu Ende
bringen. Die Idee der Diskursethik bei Habermas sieht das
Ziel eher darin, sich im Diskurs zu Uben, in der Offenheit
zu verbleiben und in dieser Uneindeutigkeit zu lernen, sich
in dem Diskurs zu bewegen. Und da sind wir im Moment
extrem gefordert. Gerade jetzt in Bezug auf die Frage,
was nach der Pandemie kommt, was wir in Bezug auf eine
Zukunft tun, die wir nicht kennen konnen, wie sieht eine
Verantwortung fir die kommenden Generationen aus?
Sténdig begegnet uns da ja diese Problematik, dass wir
dies eigentlich nicht wissen und keine verlassliche
Prognose auf den Weg bringen kénnen. Und wenn uns
das gelingt und wir tatsachlich Begriffe wie Agilitat,
Transformation oder Disruption auch ernsthaft als Teil
unserer eigenen menschlichen Begrenztheit denken
lernen, dann entsteht vielleicht das, was Hans Jonas als
eine bescheidenere und begrenztere Haltung dessen, was
wir verantworten kénnen, beschrieben hat. Dann entsteht
eine andere Perspektive auf das, was eine gute Entschei-
dung oder ein guter néchster Schritt sein kann, es entsteht
eine Haltung, die Jonas als ,Frugalitdt” bezeichnet hat.

Karl Jaspers hat schon 1946 die Frage gestellt, wie es
mit unserer Verantwortung gegeniiber dem, was im
Dritten Reich passiert ist, aussieht. Miissen wir uns
mehr einmischen?

Mit diesem Gedanken kommt ja noch eine neue Ebene
der Verantwortung ins Spiel, die zeitliche, die nicht nur auf
die Zukunft gerichtet ist. Also: Worauf richtet sich unsere
Verantwortung in der Vergangenheit, was wollen wir unbe-
dingt bewahren und was nie wieder erleben miissen?
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Wenn wir heute auf das Dritte Reich schauen, gilt es, sich
zu fragen, woraus wir uns heute nicht heraushalten dirfen.
An welcher Stelle sind wir wirklich gefragt? Und wo habe
ich das Geflhl, dass ich diese Haltung zwar einnehmen will,
es aber dann nicht schaffe, sie umzusetzen? Ist es Angst,

ist es Bequemlichkeit oder fehlen mir die Mittel oder die
Fahigkeiten dafiir? Wenn wir aus der Geschichte lernen
wollen, missen wir erst einmal diesen Ubertragungspro-
zess hinbekommen: Wann wollen wir heute keine Mitlaufer
mehr sein und uns heraushalten, wann wollen wir Kritik
Uben und den Mund aufmachen? Welche Gesetze sind es,
die wir kritisieren wollen? Das ist ja auch gerade zum
Thema ,Gefahr durch Corona” eine interessante Diskus-
sion: Gilt es hier, die Meinungsfreiheit zu verteidigen? Und
welche anderen Grundrechte gilt es hier ebenfalls zu dis-
kutieren? Und da sind wir oft viel zu schnell darin, Urteile
zu féllen und recht haben zu wollen. Die konstruktive De-
batte und die wohlwollende Auseinandersetzung kommen
im Moment immer noch zu kurz.

Nehmen wir Stauffenberg, heute Nawalny oder die
Demonstranten in Belarus: Diese Menschen riskieren
extrem viel, um eine politische Wirkung zu erzeugen,
obwohl sie wissen, dass sie scheitern kénnen. Nawalny
ahnte wahrscheinlich, dass er nach seiner freiwilligen
Riickkehr nach Russland im Gefangnis landen wiirde -
und trotzdem ging er zuriick. Ist das nicht mehr Helden-
tum als Verantwortungsbewusstsein? Und ist das auf
der anderen Seite, z. B. gegeniiber der eigenen Familie,
auch ein verantwortliches Handeln?

Diese Frage kann kaum jemand beantworten, die wird
offenbleiben missen. Ganz sicher ist das, was Nawalny als
seine Aufgabe ansieht, nicht als verantwortliche Praxis zu
verallgemeinern; und damit ist er wahrscheinlich wirklich
eher eine Heldenfigur. Er hat klare Prioritaten fur sein
Handeln gesetzt — in dem Wissen, dass er diese mit dem
Leben bezahlen kénnte. Das ist sicher mehr, als wir er-
warten kénnen und sollten, wenn wir Gber Verantwortung
als soziale Praxis nachdenken. Aber ein solches Helden-
tum l3sst sich vielleicht auch auf verschiedenen Ebenen
denken. Es ist nicht jeder dazu in der Lage, ein Nawalny
oder ein Stauffenberg zu sein — und dafir gibt es sehr gute
Grinde. Aber es ware trotzdem méglich, sich an manchen
Stellen etwas heldenhafter zu verhalten, als wir es tatséch-
lich tun, und sei es nurim Anerkennen der Grenzen, die
wir in unserem eigenen Handeln haben, oder auch der
Unfahigkeit oder der Angst, die uns daran hindern. Und
manchmal braucht es auch Mut, um zu thematisieren, was
uns wichtig ist, und das vor anderen zu vertreten. Diese
Aufgabe kann sich jeder von uns setzen, auch wenn es
nicht immer klappt, die Erwartungen an sich selbst zu
erflllen.
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Verantwortungsiibernahme heiBt auch, scheitern zu
kénnen. Ich versuche etwas, von dem ich glaube, dass
es gelingen kénnte, auch wenn ich nicht genau weiB3,
ob es tatséchlich funktioniert.

Ja, und das ist wirklich ein wichtiger Punkt. Auch Karl
Jaspers weist genau darauf hin, und deshalb ist das Ein-
gangszitat zu meinem Buch von ihm mir auch so wichtig:
Er sieht in dem Versuch, den wir aus guten Griinden und
aus vollem Herzen wagen, den wesentlichen Wert, der
nicht allein am Ergebnis der eigenen Handlung festge-
macht werden darf. Da sind wir auch bei dem Unterschied
zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik: Was ist
es, das uns zu einem solchen Versuch motiviert und dazu
bringt, uns so oder so zu verhalten? Und was sind die
Folgen, die wir erwarten? Die Beurteilung eines Verhaltens
héngt davon ab, aus welcher Perspektive ich beurteile,
was darin das Richtige und das Wesentliche ist. Und diese
standige Verquickung mit anderen Kontexten, mit ande-
ren Menschen, mit anderen méglichen Perspektiven ist
das, was Verantwortung oft diffus und vielleicht idealis-
tisch wirken |asst. Aber jeder von uns hat die Mdglichkeit,
Dinge zu versuchen und im eigenen Umfeld herauszufin-
den, was in unserer Macht steht und was tatsachlich mit
ein bisschen mehr Mut und Tatkraft eine positive Verdnde-
rung herbeifiihren kénnte, die eben nicht unbedingt

dazu filhren muss, dass sich das politische System &ndert.
Aber auch dafiir gibt es Beispiele, wie das von privaten
Aktivisten erreichte Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Stérkung des Klimaschutzes oder ein Prozess in den
Niederlanden gegen die Umweltversté3e von Shell in
Nigeria, in denen einzelne Birger die Gerichte angerufen
haben und dadurch hoffentlich eine grof3e Verbesserung
herbeiflihren werden. Wir haben also durchaus Méglich-
keiten, die wir noch starker nutzen kdnnen, ohne Leib und
Leben riskieren zu missen.

Julian Assange oder Edward Snowden haben Daten
und Sachverhalte veréffentlicht, die bisher von der
Politik geheim gehalten wurden. Gleichzeitig haben
beide aber auch eine ganze Reihe von US-Agenten in
groBBe Gefahr gebracht, einige hat das wohl ihr Leben
gekostet. Verantwortung heiB3t auch, Priorititen zu
setzen und negative Folgen in Kauf zu nehmen.

Das stimmt, und daher geht es in der Praxis der Verant-
wortung immer um die Fahigkeit des Abwégens. Welche
dieser Folgen kann ich tatsachlich absehen und wie ver-
antwortlich gehe ich mit Risiken um? Es wird Folgen
geben, die nicht absehbar waren, die aber dennoch in
meiner Verantwortung liegen, weil ich eine Entscheidung
getroffen habe, die zu diesen Folgen gefiihrt hat, es gab
Risiken, die ich fahrlassig in Kauf genommen habe. Letzt-
lich sind es mein Gewissen, meine Gesinnung, meine
innere Uberzeugung und meine Priorititen, die dariiber
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entscheiden, ob ich glaube, dass die Folgen sehr viel
positiver sind als die Gefahren und die Risiken, die gleich-
zeitig damit in Kauf genommen werden missen. Auch
das Risiko, daflr bestraft zu werden oder mich vor einem
Gericht verantworten zu missen, ist Teil der Abwégung,
die notwendig ist, bevor ich handele.

Was auch immer in der Welt passiert, wird heute

durch die Medien an jeden, der es will, herangetragen.
Die Medien spielen deshalb bei der Werteentwicklung,
gerade bei dem Wertediskurs, wie Habermas ihn
beschrieben hat, eine zentrale Rolle...

Ja. Die Medien prasentieren im besten Falle die Abbil-
dung eines Diskurses, der in der Gesellschaft sowieso
stattfindet, aber sie beeinflussen und verdndern diesen
Diskurs auch stark. Denn sie entscheiden, was sie von
diesem Diskurs darstellen, was sie weglassen oder was sie
in den Vordergrund riicken. Diese Selektion ist unvermeid-
bar, sie kann dazu fihren, dass eine Art ,Synchronisation”
entstehen kann. Damit ist ein dialogisches und vielféltiges
Miteinander gemeint, in dem auch durchaus kritisch zum
Thema gemacht wird, was in den Medien sichtbar wird
und Raum bekommen kann — und was eben nicht, selbst
wenn es sich dabei um eine lukrative Geschichte handelt.
Ich weif3 allerdings nicht, ob die Medienmacher ihre
eigene Verantwortung selbst immer so sehen.

Medien anzubieten, ist teuer. Da kann es zu Konflikten
kommen: Diene ich der Allgemeinheit oder folge ich
ausschlieBlich 6konomischen Interessen?

Dieses Problem haben wir nicht nur in den Medien. Der
Konflikt zwischen den eigenen &konomischen Interessen
und dem, was das ,moralisch Richtige” oder dem Gemein-
wohl dienlich wére, diskutieren wir doch standig. Denken
wir an den Abgasskandal bei Dieselfahrzeugen oder an die
grundsatzlichen Fragen der Energiewende: Wir finden un-
terschiedliche Verantwortungsvorstellungen und Ebenen
vor; und oft misslingt der Versuch, sie miteinander in Ein-
klang zu bringen. Kann jemand, der verantwortlich fir ein
Unternehmen oder flir einen Fernsehsender ist, als Mensch
seine personlichen Werte auch im Beruf vertreten, in dem
er 6konomisch einen Ertrag bringen muss? Das mag idealis-
tisch sein, aber es trifft auf viele gegenwartige wirtschaft-
liche und politische Entscheidungen zu. Es geht doch nicht
darum, auf ékonomischen Erfolg zu verzichten, sondern
ihn auf verantwortbare Weise zu erreichen — und das ist
sicher nicht leicht und manchmal auch schmerzhaft. Aber
sich ausschlieBlich auf den Erhalt des eigenen Unterneh-
mens zu konzentrieren und darin die Interessen anderer zu
verletzen oder Ressourcen auszubeuten, kann sicher nicht
Teil verantwortungsvoller Praxis bedeuten. Ich denke, an
dieser grundsatzlichen Wahrheit kommen wir am Ende
nicht vorbei — auch in den Medien nicht.
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In letzter Zeit wird von den Medien mehr Verant-
wortung fiir den Public Value eingefordert...

Dass die Medien diese Verantwortung tragen, ldsst sich
nicht verhandeln. Die Frage ist, wie wer was ausgestaltet
und was dabei unter Verantwortung verstanden wird. Als
Macher bin ich verantwortlich fir mein Format, fir mein
Produkt, wahrend die Zuschauer vielleicht einfach nur
unterhalten werden wollen. Ich bin verantwortlich fir eine
bestimmte Idee von der Art meiner Berichterstattung:
Welchem Sender gehére ich an, fir wen arbeite ich
warum. Beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk hat das
Thema ,Verantwortung” eine gréBere Bedeutung als bei
einem Privatsender — schlicht, weil der eigene Auftrag ein
anderer ist. Man muss sich doch immer fragen kénnen:
Wovon bin ich mit meinem Handeln ein Teil und warum?
Ich habe ein Problem, wenn ich mich in einem Kontext
wiederfinde, mit dem mein Handeln und mein Verant-
wortungsgefiihl nicht in Resonanz und nicht in Uberein-
stimmung zu bringen sind. Dann habe ich die Wahl, mein
Arbeitsverhaltnis zu beenden, oder ich versuche, das
Format zu verandern oder entscheide mich fur andere
Wege, die zur Verfligung stehen. Wenn ein Format-
verantwortlicher den eigenen Kindern verbietet, seine
Sendung anzuschauen, dann stimmt etwas nicht.

In manchen Bereichen ist die Verantwortung unum-
stritten, schon im Kanon des Presserates steht die
Wahrhaftigkeit in der Berichterstattung an oberster
Stelle. Dem &ffentlich-rechtlichen Fernsehen wird
oft vorgeworfen, dass es zu viel Unterhaltung zeigt.

Die Grundfrage liegt erst einmal darin, was ich als Medien-
macher in die Welt bringen mochte, was ich erzéhlen will
und worum es geht. Und dann kann ich fragen, welches
Format sich daflir am besten eignet. Ich habe gestern
einen interessanten Beitrag Uber das neue Format Princess
Charming (RTL) gehort, eine Datingshow fiir lesbische
Paare, und die Debatte dariiber, inwieweit so eine Sen-
dung auch politisch relevant ist, weil sie Menschen er-
reicht, die sich mit Genderfragen oder der LGBTQ-Com-
munity wahrscheinlich weniger beschiaftigen oder damit
kaum personliche Berlihrungspunkte haben. Wenn ich
mich als Autor oder Produzent diesem Ziel verpflichte,
solche Raume zu schaffen, ist es durchaus sinnvoll, dazu
auch Unterhaltungsformate zu kreieren. Ich kann natirlich
auch Unterhaltungsformate entwickeln, die méglichst

viel Quote bringen sollen, und hinterher feststellen, dass
daran auch politische Debatten ankniipfen kénnen. Also
erneut die Frage: Was will ich aus guten Griinden zum
Ausdruck bringen und was lasse ich einfach geschehen,
weil ich 6konomisch erfolgreich sein will? Gegenliber dem
offentlich-rechtlichen Fernsehen mit seinem besonderen
Bildungsauftrag stellt sich hier z. B. die Frage, warum es
sinnvoll sein soll, einen Krimi nach dem anderen auszu-
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strahlen. Da gébe es sicher Unterhaltungsformate, die
besser in der Lage wéren, eine bestimmte Botschaft zu
Ubermitteln oder Geschichten zu erzahlen, die eher im
Einklang mit verantwortungsvollem Fernsehen stehen
kénnen. Und Beispiele daflir gibt es ja. Eine solche
Diskussion wirde ich mir wiinschen, wenn es um das
Gemeinwohl oder um Vielfaltigkeit geht. Will ich so viele
Menschen wie méglich gliicklich machen oder geht es
darum, welche Themen in der Gesellschaft gerade von
Bedeutung sind? Und wie kann ich dafiir Formate,
Themen oder Uberschriften finden, die Interesse wecken,
ohne nur mit dem moralischen Zeigefinger zu winken? Die
oft etwas eigenwilligen Formate von Joko und Klaas z. B.
zeigen doch, dass Menschen durchaus auf ernsthafte
Themen reagieren. Sie haben mit ihrer Sendung Das Duell
um die Welt zwar auch den Jugendschutz auf den Plan
gerufen und Uberschreiten durchaus auch Grenzen, was
sicher dazu beitragt, dass die Aufmerksamkeit so grof3 ist.
Also muss man hier fragen: Geht es tatsachlich um die
Themen oder geht es um Exzentrik oder Grenzgéngertum,
was in diesen Shows gefeiert und zelebriert wird? Egal,
wie man darauf antwortet, trotz allem wird darin sichtbar,
dass es nicht zwingend leichte und seichte Unterhaltung
sein muss, die Menschen zum Fernsehen bewegt. Und es
darf auch durchaus zum Mit- und Nachdenken aufge-
fordert werden, das mehr ist als laute Empérung oder
Rechthaberei. Ich habe den Eindruck, dem Zuschauer
wird oft zu wenig zugetraut. Auch da wére manchmal mehr
Mut angebracht.
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Wolfgang Schmidbauer

[st der
Egoismus
Feind
oder
Freund
des
Gemeln-
wohls?
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ittenin der Pandemie

ein Termin beim

Steuerberater. Unter-

schriften sind fallig.

Auf dem Tisch im Be-
sprechungsraum lauft ein gro3er Luft-
filter; der Berater wirkt bedriickt. ,Ich
verstehe das nicht“, erklart er, ,,ich habe
Mandanten, deren Umsatz in der Pande-
mie sogar gewachsen ist. Und trotzdem
wollen sie die Entschddigung nicht zu-
riickzahlen, die sie anfangs beantragt
haben. Soviel Raffgierist mir bisher nicht
begegnet!“

Vielen Beobachtern fiel auf, wie sich
die Stimmung der Menschen im Lauf der
Pandemie verdndert hat. Zu Beginn do-
minierte eine iiberraschende Solidaritat,
eswurde von Balkonen Beifall geklatscht,
in Treppenhdusern wurde dem élteren
Mitbewohner angeboten, fiirihn einkau-
fen zu gehen. Als die Bedrohung durch
die Pandemie wiederkehrte und sich
durch eine bosartige Mutante noch ge-
steigert hatte, brockelte die Bereitschaft,
sich fiir das Gemeinwohl zu engagieren.
Vorwiirfe vergifteten 6ffentliche Debat-
ten. Wer vom Staat Geld bekommen hat-
te, um das schlechte Geschéftsklima ab-
zuwettern, krallte sich an der Gabe fest.

Noch biindiger bringt ein Ungliickstag
in Israel den Zusammenhang auf den
Punkt. Wenn Menschen geniigend Raum
und Ruhe haben, einen Feiertag zu ge-
niellen, stehen sich Egoismus und Ge-
meinwohl nicht im Weg. Wenn aber eine
Panik ausbricht und sich zu viele Men-
schen durch einen Engpass dridngen,
denkt jeder nur noch so verblendet an
sein eigenes Durchkommen, dass Schwa-
chere zu Tode gedriickt und getreten
werden.

Die zentrale psychologische These zu der Frage, ob sich Egoismus und Gemeinwohl
versohnen lassen, lautet: unter entspannten, geordneten Verhaltnissen sehr wohl.

In Zustédnden von Angst, Panik, sozialem Druck nicht mehr.
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Solche Szenarien begriinden die zen-
trale psychologische These zu der Frage,
ob sich Egoismus und Gemeinwohl
versohnen lassen: unter entspannten,
geordneten Verhéltnissen sehr wohl. In
Zustdnden von Angst, Panik, sozialem
Druck nicht mehr.

Die Beobachtung der Natur lehrt uns
ebenso wie die Selbstbeobachtung, dass
der natiirlichen Auslese das Wohlbefin-
dendesIndividuums gleichgiiltig ist. Das
ist eine tiefe Krdnkung, die an dem giiti-
gen Schopfergott zweifeln 1asst und den
Volksglauben zwingt, ihm einen Teufel
gegeniiberzustellen, der Stechmiicken,
Wespen, Coronaviren und jene Unzahl
weiterer Ubel erschaffen hat, die uns
plagen.

Die Scholastiker haben sich gefragt,
ob es im Paradies schon Stechmiicken
und Giftschlangen gab. Wir konnen hin-
zusetzen, dass die hebrédische Mytholo-
gie eine tiefe Wahrheit offenbart, indem
sie die Unbekdmmlichkeit der Erkennt-
nis betont. Diese schafft innere Gefah-
ren, auf die eine im Kampf gegen duflere
Feinde entwickelte Intelligenz keine
Antworten findet. Je mehr technische
Kompetenz wir anhdufen, desto schwe-
rer wird es auch, Ohnmacht zu ertragen.
Die Manie der Machbarkeit zeugt als
charakteristische Krankheit des 21. Jahr-
hunderts die Depression.

Wer wilde Tiere beobachtet, wird her-
ausfinden, dass Angst iiberaus méchtig
ist. Womit sie sich auch beschéftigen, ein
Teil ihrer Aufmerksamkeit gilt immer
moglichen Gefahren. Sie sind bereit, alle
anderen Aktivitdten aufzugeben, sobald
sie etwas wahrnehmen, das geféhrlich
sein konnte, und sich auf diese Gefahr
einzustellen. Selbst die groten Raub-
tiere, die keine natiirlichen Feinde ha-
ben, tragen diese Angstbereitschaft noch
in sich, sonst konnten sie nicht dressiert
werden.

Auch dasmenschlicheIchistin seinen
Anféngen ein Zentrum der Kunst des
Uberlebens. Angst ist die Energie, die es
in Betrieb hélt, Schmerz der Wachter, der
die Angst weckt. Vernunft und Mitgefiihl
sind spate Errungenschaften des mensch-
lichen Geistes. Wenn es dazu kommt,
dass die Angst vor Einbufen an Sicher-
heit und Komfort stérker ist als die Ver-
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antwortung fiir das Wohlergehen aller
Lebewesen, wird die Menschheit den
Planeten und damit sich selbst ruinieren.

Die Entwertung des Egoismus

Wer sich mit den Aussagen der grolRen
Denker beschéftigt, entdeckt bald, dass
sie eine Entwertung des Egoismus ableh-
nen, die unter frommen und/oder mili-
taristischen Gemiitern so beliebt ist. Vor
allem fillt in jeder griindlicheren Refle-
xion auf, wie oft die Rede vom Egoismus
der anderen eigensiichtige Interessen
verbirgt. Der Spotter Ambrose Bierce
formuliert das so: ,,Ein Egoist ist ein un-
feiner Mensch, der fiir sich mehr Inter-
esse hat als fiir mich.“

Wenn in der Paaranalyse ein Partner
dem Gegeniiber Egoismus vorwirft, wird
nur der Aggressionsgehemmte darauf
verzichten, das Geschoss zuriickzu-
schleudern: Und wenn ich meinen Ego-
ismus aufgebe, dient das doch nur dei-
nem Egoismus!

Sie schelten einander Egoisten;

Will jeder doch nur sein Leben fristen.

Wenn der und der ein Egoist,

So denke, dafs du es selber bist.

Du willst nach deiner Art bestehn,

Muyst selbst auf deinen Nutzen sehn!

Dann werdet ihr das Geheimnis
besitzen,

Euch sdmtlich untereinander zu

niitzen;
Doch den lafSt nicht zu euch herein,
Der andern schadet, um etwas gu sein.

So Johann Wolfgang von Goethe in den
Zahmen Xenien. Egoismus ist universell;
problematisch wird er erst, wenn andere
im Dienst des eigenen Ich Schaden
leiden. Nicht weniger nachdenklich Lew
Nikolajewitsch Tolstoi in den Tagebii-
chernvon 1907: ,,Alle Welt verurteilt den
Egoismus. Egoismus aber ist das Grund-
gesetz des Lebens. Es kommt nur darauf
an, was man als sein Ego anerkennt.“
Egoismusschelte wurzelt in Macht-
bediirfnissen. Wer bestimmen kann, was
der Gemeinnutz ist, kann den Eigennutz
derer aushebeln, die ihm folgen. In der
Wirtschaftist der Homo oeconomicus ein
gemaRigter Egoist. Er verfolgt scham-

und schuldlos die eigenen Interessen,
aber er respektiert auch, dass andere
ebenso handeln, und unterwirft sich der
Marktordnung.

Eine Frau bleibt bei dem Mann, der
sie schlagt. Sie denkt von sich und von
ihm: Es geschieht aus Liebe, es wire ego-
istisch, sich zu trennen. Sie behandelt
ihn wie ein Kind, indem sie ihm verzeiht;
er behandelt sie wie ein Ding und be-
hauptet vielleicht sogar, sie so sehr zu
lieben, dass er sich eben nicht beherr-
schen konne.

Dasletzte Beispiel zeigt, dass es kaum
eine Eigenschaft gibt, die so vieldeutig
ist, die so oft verleugnet und schongere-
det wird wie der Egoismus. Der Vers von
dem Menschen, der ,,anderen schadet,
um etwas zu sein®, steht fiir eine Dyna-
mik, die manchmal mit Egoismus im
schlechten Sinn identifiziert wird, die
aber genauer als narzisstischer Neid be-
schrieben werden sollte. Im Narzissmus
geht es nicht um den Eigennutz im ma-
teriellen Sinn, sondern um Selbstliebe
und soziale Anerkennung. In diesem
Widerspruch von Narzissmus und Ego-
ismus wurzeln die vielen Liigen und
Ausreden, die den Egoismus in nach dem
gesellschaftlichen Wertesystem ,,héher
stehende“ Motive umformen mochten.

Narzissmusist fiir die Nervenheilkun-
de von dem deutschen Psychiater Paul
Néicke entdeckt worden; er hatte seine
Klassiker gelesen und aus Ovids Meta-
morphosen die Geschichte von dem in
sein Spiegelbild verliebten Jiingling auf-
gegriffen. Er beschreibt Narzissmus als
Perversion: eine sexuelle Besetzung des
eigenen Korpers, die eher Frauen als
Manner plagt und sich darin duffert, dass
der Anblick von Korperteilen oder eines
Spiegelbildes sexuell erregend wirkt und
Selbstbefriedigung induziert.

Die Stoérung sei extrem selten, be-
merkt Nécke. Er gibt an, sie unter 1.500
untersuchten Psychiatrie-Patienten nur
einige Male gefunden zu haben. Dasliegt
daran, dass Nédcke ausdriicklich fordert,
Narzissmus und Eitelkeit zu unterschei-
den; Narzissmus liege nur vor, wenn je-
mand ausschlieBlich durch den Anblick
des eigenen Korpers zum Orgasmus ge-
lange.
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Freud macht nun aus einer seltenen
Perversion ein universelles Stadium der
Entwicklung. Wir alle waren demnach
zuBeginn unserer Entwicklung ,,Narziss-
ten“. Die Annahme eines priméren Nar-
zissmus lasst uns seelische Merkmale
von Kindern verstehen, deren Muster
sich auch bei Zwangskranken und im
GroRenwahn finden — der Glaube an die
,7Allmachtder Gedanken“, an die Zauber-
kraft der Worte, an die Magie schlecht-
hin.

Narzisstische Stérungen

Die narzisstische Personlichkeitsstorung
wird in dem heute am meisten gebrauch-
ten Klassifikationssystem der WHO, dem
ICD 10, unter ,,andere spezifische Per-
sonlichkeitsstorungen (F 60.8)“ auf-
gefiihrt. Narzissten sind immer auf der
Suche nach Bewunderung und Anerken-
nung, wobei sie anderen Menschen we-
nig echte Aufmerksamkeit schenken. Sie
beanspruchen eine Sonderstellung, oh-
ne sie sich verdienen zu konnen, zeigen
ausbeutendes Verhalten und einen Man-
gel an Empathie.

Sie zerstoren oft aus Neid, was begab-
tere Menschen aufgebaut haben. Zudem
zeigen sie eine auffillige Empfindlich-
keit gegeniiber Kritik, die in ihnen Ge-
fiihle der Wut, Scham oder Demiitigung
hervorruft. Sie bauen sich illusionére
Szenarien vom Typus des verkannten
Genies, des durch Intrigen um Reichtum,
Rang und Geltung gebrachten Opfers
auf.

Die Haufigkeit in der Gesamtbevol-
kerung wird aufetwa 1 % geschatzt. Wie
bei anderen psychiatrischen Diagnosen
auch kann sich dieser Wert, je nach den
Vorlieben des Diagnostikers, halbieren
oderverdoppeln. Der Ubergang zur Dia-
gnose einer Borderline-Personlichkeits-
storung ist flieRend.

Schwankungen im diagnostischen
Urteil wurzeln bei néherer Betrachtung
nicht allein in den Personlichkeitspro-
blemen der Beurteilten, sondern in de-
ren Wechselwirkung mit den Problemen
der Urteilenden. Solange ein Mensch mit
einer narzisstischen Problematik den
Arzt idealisiert und anerkennt, leidet er
in dessen Augen an einer psychothera-
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peutisch behandelbaren, neurotischen
Depression. Sobald aber derselbe Kran-
ke mit dem Arzt rivalisiert und dessen
Hilfe entwertet, diagnostiziert dieser
eine narzisstische Personlichkeit.

Wir Menschen sind ziemlich wehrlos
gegen die Strukturen, die wir selbst ge-
schaffen haben. Wir waren nicht darauf
vorbereitet, in einer von Besitzansprii-
chen beherrschten Welt zu leben, und wir
leben gegenwirtig sehr riskant, weil wir
sie nicht loslassen konnen. Wir werden
erzogen, unser Eigentum zu verteidigen.
Mammon ist der machtigste Gott; er setzt
sich durch, wie das Schicksal aller Versu-
che in den etablierten Religionen zeigt,
sich gegen ihn zu reformieren. Der hei-
lige Franziskus predigte Armut und ver-
schenkte seine Habe. Aber die Oberen
desFranziskanerordens griindeten nach
seinem Tod méchtige Kloster und sam-
melten grol3e Reichtiimer.

Buddha lebte wie Franziskus als Bett-
ler, seine Schiiler bauten préachtige Klos-
ter.

Die Kultur des Teilens

Die Sehnsucht nach einer Kultur des
Teilens wird in dem Wort vom ,,Bettler
beschidmt und entwertet. Aber sie hat
den Menschen nie verlassen und erin-
nert bisheute in vielen Legenden an den
ritterlichen Helden, der teilt, was er be-
sitzt. Nur finden wir nicht in die Struk-
turen zuriick, die den Einzelnen darin
unterstiitzen. Sankt Martin ist ein Heili-
ger, der Pygmée, der den Elefanten allein
essen will, ein Narr.

Der Eigentumsgedanke wirkt wie ein
Pflock, der die mitgebrachte Bereitschaft
des sozial so begabten und bediirftigen
Homo sapiens an die Kette legt und ihn
ernstlich behindert, sein Gliick im Teilen
zu finden. Wir brauchen es im Grunde
nicht zu erlernen, den Blick eines Mit-
menschen, vor allem eines Kindes zu
deuten, wenn wir etwas essen. Wenn wir
die Fahigkeit nicht verloren haben, Kon-
takt als Gliicksbringer zu erleben, wer-
den wir spontan den Impuls verspiiren,
etwas von dem abzugeben, was wir ge-
rade verspeisen. Andernfalls miissen wir
uns mitsamt unserem Genuss verste-
cken.

TITEL

Ich gehe ein wenig stumpf und triib-
sinnig zum Einkaufen. Aus einem Auto
mit italienischem Kennzeichen spricht
mich eine Frau in gebrochenem Deutsch
an, willden Weg zum Chinesischen Turm
im Englischen Garten wissen. Ich ant-
worte in leidlichem Italienisch, erklare
den Weg, sehe in strahlende Augen,
heimse Komplimente ein, lege den Rest
des Weges in weit besserer Stimmung
zuriick.

Eine solche Szene ist banal und be-
zaubernd zugleich. Es macht gliicklich,
zu teilen. In Augenblicken, in denen
Menschen spontan Kontakt aufnehmen
und freundschaftlich-liebevoll miteinan-
der umgehen, fallen Egoismus und Ge-
meinnutz zusammen, ohne dass eine
ethische Uberlegung notwendig ist.
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Steffen Grimberg

Wie der Public Value

tiber den offentlich-
rechtlichen Rundfunk
kam

Jahrzehntelang funktionierte die Legitimation des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksystems nach dem Prinzip der Selffulfilling
Prophecy. Aus dem Selbstverstandnis, im Auftrag der Gesellschaft
fur diese Gesellschaft da zu sein, ergab sich die grundsatzliche
Richtigkeit des eigenen Tuns. Eine Bestatigung der Gesellschaft,
diesen Auftrag auch so erteilt zu haben oder erst recht mit seiner
Umsetzung zufrieden zu sein, brauchte es nicht.

ie gesellschaftliche Anbindung erfolgte rein formal {iber die Gremien und die in
ihnen vertretenen ,gesellschaftlich relevanten Gruppen“. An dieser Fiktion wurde
auch dann noch festgehalten, als spatestens seit den 1990er-Jahren immer wieder
zaghafte Debatten iiber die Besetzung der Gremien von ARD, ZDF und Deutsch-
landradio aufflammten.

Streit um Absenkung der KEF-Gebiihrenempfehlung endet in Karlsruhe

Fiir den entscheidenden Schritt hin zu einem zaghaften Bewusstseinswandel sorgte dann Anfang
der 2000er-Jahre allerdings weder die Gremiendebatte noch das gesellschaftliche Murren iiber
die Erh6hung der damaligen Rundfunkgebiihr. Diese vernehmliche Kritik hatte zwar die Politik
auf den Plan gerufen, die 2005 prompt die durch die zustdndige Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) empfohlene Erhéhung der Rundfunkgebiihr von
16,15 Euro auf 17,24 Euro um rund 30 Cent absenkte. Doch dagegen wehrten sich die Sender
erfolgreich mit dem Gang nach Karlsruhe. 2007 erklarte das Bundesverfassungsgericht die da-
malige Absenkung fiir unzuldssig (1 BvR 2270/05) und gab mit seinem Urteil den Startschuss
fiir den Umbau des Finanzierungssystems des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks hin zum heutigen
Rundfunkbeitrag.
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Nein, es warvielmehr die Offensive der privaten Rundfunkveranstalter, die die Offentlich-Recht-
lichen unter Druck setzten. Das duale System war durch die erste Welle der Digitalisierung auf
beiden Seiten stark gefordert. Erhoffte schnelle Erfolge der kommerziellen Anbieter hatten sich
—wie auch bei den Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen — zerschlagen. Dass der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk nun dank seiner gesicherten Finanzierung trotz der dem System innewohnenden
institutionellen Schwerfélligkeit vorbeiziehen konnte, sollte unbedingt verhindert werden. Und
so fiihrte ausgerechnet das von den Privatsendern initiierte Beihilfeverfahren der EU-Kommissi-
on 2005 zur Riickbesinnung der Offentlich-Rechtlichen auf die Gesellschaft und den fiir sie von
den Anstalten erbrachten Public Value.

ZDF prescht 2006 mit Der Wert des ZDF fiir die Menschen in Deutschland vor

,Dass der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Wahrheit das stabile Fundament des Systems ist,
wird deutlich, wenn man die Frage nach seinem Wert in der digitalen Fernsehwelt von morgen
stellt. Die Antwort fillt leicht, wenn man den Wert nicht auf 6konomische Kategorien wie den
,shareholder value‘ oder den Beitrag zum Bruttosozialprodukt verkiirzt, sondern von dem um-
fassenderen Verstdndnis eines ,public value’, d. h. eines Wertes bzw. Mehrwertes fiir die Menschen
und die Gesellschaft in Deutschland ausgeht. Dieser ist in weiten Teilen mit Geld iiberhaupt nicht
zu fassen®, heildt es im vom damaligen ZDF-Intendanten Markus Schéichter verfassten Vorwort
zuder im Mérz 2006 publizierten Selbstdarstellung Der Wert des ZDF fiir die Menschen in Deutsch-
land (ZDF 2006, S. 3).

Trotz Verweis auf den Begriff ,,Public Value“ konzentrierte sich die Auseinandersetzung dann
aber weniger auf tatsichliche gesellschaftliche Leistungen, sondern vielmehr auf die Unterschie-
de zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Veranstaltern. ,Kommerzielles Fernsehen verfolgt
Ziele, deren Ausgangspunkt sich nicht an den Interessen der Zuschauer orientiert. Es sind vor
allem die Vorgaben der Investoren und der Werbeindustrie, die hier eine Rolle spielen. In einem
funktionierenden Mediensystem ist das in Ordnung — solange es als Korrektiv ein leistungsstarkes
und unabhéngiges 6ffentlich-rechtliches Pendant gibt“, lautete Schachters Conclusio (ebd.).

Doch das ZDF hatte hiermit auch in Deutschland eine Tiir weit aufgestoen, durch die die
britische BBC mit ihrem Beitrag Building public value schon zwei Jahre zuvor gestiirmt war. Dabei
gab sich die BBC deutlich selbstbewusster als ihre 6ffentlich-rechtlichen Schwestern und Briider
in Deutschland und reklamierte die fithrende Rolle beim digitalen Umbau der Gesellschaft und
des Mediensystems fiir sich. ,,Creating a fully digital Britain is a public challenge which the BBC
must help to lead. It is a Britain from which the BBC, and only the BBC, can ensure that no one is
excluded. Itis a Britain where investment in British talent and British voices and the widest range
of quality British content will be more important — and more at risk — than ever. Again only the
BBC, with its unique method of funding and its unique mission, can guarantee that this investment
will be made.“ (BBC 2004, S. 5)

Wie immer soll die BBC Vorbild auch fiir Deutschlands Offentlich-Rechtliche sein

Das 135-seitige Papier machte Schule und fand akribische LeserInnen bei ARD und ZDF wie in der
deutschen Medienpolitik. Wieder einmal sollte die BBC als Blaupause auch fiir Deutschland dienen,
was durch die personliche Freundschaft von ZDF-Intendant Schéchter mit dem damaligen BBC-
Director-General Mark Thompson noch untermauert wurde. Schichter prasentierte Thompson
spater auch als Uberraschungsgast bei einem Gesprich mit deutschen Medienjournalistinnen
wihrend der ,medienwoche @IFA“ im Rahmen der Internationalen Funkausstellung (IFA) 2008
in Berlin, was von vielen der privaten Anbieter und den Verlagen zugeneigten Medien prompt als
,Propaganda“kritisiert wurde (Vo3 2008), fiir die man Thompson habe ankarren lassen.

Allerdings verkiirzte die deutsche Strategie — anders als das britische Modell — damals ihren
Public-Value-Ansatz durch den Ausschluss der eigentlichen ,,Kundschaft“ und den Verzicht auf
eine breit angelegte gesellschaftliche Debatte. Dies zeigte sich vor allem darin, dass die Sprachlosig-
keit zwischen den Offentlich-Rechtlichen und ihren Nutzerinnen und Nutzern weiter zunahm.
Noch zehn Jahre nach dem BBC-Papier wurde Initiativen zur Einfithrung von ,,Publikumsraten®
nach 6sterreichischem Vorbild beim ORF die kalte Schulter gezeigt, anstatt sie als Chance zu be-
greifen.

312021125. Jg.

TITEL

39



TITEL

»Die Rundfunkanstalten kénnten von einer nachhaltigen Nédhe zum Publikum profitieren
und sich neue zukunftsfahige Legitimationsgrundlagen und Funktionen erarbeiten.
Verlorengegangenes Vertrauen kann wettgemacht und die Leistungen der 6ffentlich-
rechtlichen Medien in der Demokratie verstandlich gemacht werden.«
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Initiative Publikumsrat: Erlanger Erklédrung, 2014

Publikumsrat — nein danke! - Von Biirgerbeteiligung keine Spur

Die Initiative unter Fithrung der Kommunikationswissenschaftlerin Christine Horz war 2013 mit
der Umstellung der Rundfunkgebiihr auf den Rundfunkbeitrag angetreten und argumentierte,
danunwirklich alle mitbezahlen diirften, sollten sie auch mitreden und in bestimmten Bereichen
mitbestimmen konnen. , Ein Publikumsrat kann als Mittler eine Dialog- und Informationsplattform
zwischen Publikum und 6ffentlich-rechtlichen Medien darstellen. Er soll nicht nur die Erwartun-
gen des Publikums nach grof3erer Beteiligung in einer Ombudsmann-Funktion erfiillen. Zu seinen
Aufgaben sollte auch gehoren, mehr Transparenz der Politik der Rundfunksender sowie der be-
stehenden Gremien einzufordern und zu evaluieren.

Die Rundfunkanstalten kdnnten von einer nachhaltigen Ndhe zum Publikum profitieren und
sich neue zukunftsfidhige Legitimationsgrundlagen und Funktionen erarbeiten. Verlorengegan-
genes Vertrauen kann wettgemacht und die Leistungen der 6ffentlich-rechtlichen Medien in der
Demokratie verstandlich gemacht werden®, heif3t es in der sogenannten Erlanger Erkldrung der
Initiative Publikumsrat vom Februar 2014. Dem erteilten Sender wie Gremien allerdings eine
deutliche Absage.

Gleichzeitig sorgte die schleppende Umsetzung des sogenannten ,,ZDF-Urteils“ des Bundes-
verfassungsgerichts von 2014 fiir weiteren Frust. 2009/2010 hatte die Politik im ZDF-Verwal-
tungsrat die Verldngerung des Vertrags von ZDF-Chefredakteur Nikolaus Brender verhindert. Im
anschlief3enden, zunichst widerwillig von Rheinland-Pfalz initiierten Normenkontrollverfahren
hatte Karlsruhe die Zusammensetzung der ZDF-Gremien als nicht verfassungskonform bewertet
und ein Ubergewicht der Politik konstatiert. Die formal nur fiir das ZDF postulierten Vorschriften,
nach denen die ,,Staatsbank“ kiinftig nicht mehr als ein Drittel der Gremienmitglieder stellen
durfte, galt fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Anstalten. Doch die entsprechende Anpassung der
Gremienzusammensetzung zog sich hin. Die Zusammensetzung des MDR-Rundfunkrates wurde
erst mit dem neuen Staatsvertrag 2021 entsprechend angepasst. Zudem gaben die Verfassungs-
richterInnen dem Gesetzgeber mit Blick auf die Gremien noch eine weitere Aufgabe auf: Er habe
,daflir zu sorgen, dass bei der Bestellung der Mitglieder dieser Gremien méglichst unterschied-
liche Gruppen und dabei neben grof3en, das 6ffentliche Leben bestimmenden Verbédnden unter-
einander wechselnd auch kleinere Gruppierungen Beriicksichtigung finden und auch nicht koha-
rent organisierte Perspektiven abgebildet werden“ (BVerfG 2014). Damit hatte Karlsruhe quasi
die Kritik bestétigt, nach der die Gremien der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten eben nicht mehr
die gesellschaftliche Realitét abbildeten.

Mangelnde Transparenz und ein wiederentdeckter Public-Value-Begriff

Ein weiteres Manko war die zogerliche Haltung von ARD und ZDE was allgemeine Transparenz
vor allem im Finanzbereich, beispielsweise bei Spitzengehéltern und bestimmten Rechtekosten,
anging. Seit 2010 schrieb das neue WDR-Gesetz vor, das Gehalt von Intendantin Monika Piel zu
verdffentlichen. Widerwillig folgten die meisten Anstalten, ohne explizit rechtlich dazu verpflich-
tet zu sein. Einzelne wie der Hessische Rundfunk (HR) zierten sich aber noch mehr als ein halbes
Jahrzehnt. ,Mit dem seit 13. Oktober 2016 giiltigen hr-Gesetz ver6ffentlicht der Hessische Rund-
funk erstmals nach § 18 Abs. 5 die fiir die Tatigkeit im Geschéftsjahr gewahrten Beziige des In-
tendanten/der Intendantin und der Direktoren/innen im Geschéftsbericht [...] in strukturierter
Form“, heildt es erst im Geschéftsbericht 2016 (HR 2017, S. 18).
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Zur gleichen Zeit hatte die ARD unter dem Vorsitz von MDR-Intendantin Karola Wille den
Public-Value-Begriff wieder fiir sich entdeckt. Eine bislang eher vor sich hin diimpelnde ARD-weite
Arbeitsgruppe wurde neu aufgestellt und strukturell aufgewertet. Nun sollten auch die direkte
Ansprache und der Austausch mit den Beitragszahlerinnen und -zahlern in Angriff genommen
werden. Ein entsprechendes dreistufiges Konzept, das auch einen neuen, public-value-orientierten
Claim und als dritte und entscheidende Stufe eine onlinebasierte Dialogplattform vorsah, erwies
sich aber im Kreis der neun ARD-Anstalten als nur bedingt mehrheitsfdhig. Zum Ende des
MDR-Vorsitzes 2017 16ste immerhin ein neuer Claim den vielfach bespéttelten Slogan ,,Wir sind
eins“ (Vof32010) ab, der zuletzt auch ARD-intern umstritten war. Seitdem bringt ,,,Wir sind deins*
den Public Value der ARD auf den Punkt: ein freier gemeinsamer Rundfunk fiir alle und jeden,
heil3t es heute in den Keyfacts zur ARD im digitalen Medienzeitalter des beim RBB in Berlin ange-
siedelten ARD-Generalsekretariats.

Der Dialog bleibt weiter auBBen vor, stattdessen kommt der GemeinwohlAtlas

Doch der Dialog blieb weitestgehend aul3en vor, stattdessen werkelt die ARD bis heute an inter-
nen Standards und Messgrof3en fiir ein Public-Value-Reporting. Da nach dem Public-Value-Begriff
aber gerade ,,das Publikum die wesentliche Anspruchsgruppe darstellt und [...] es vor allem um
die Herstellung von Offentlichkeit geht“ (Serong 2021, siehe S. 22 in dieser Ausgabe), machte
sich das Fehlen einer organisierten dialogischen Instanz zum Publikum weiterhin negativ be-
merkbar. Daran konnte auch die Hinwendung zu durchaus in ein Public-Value-Framing passenden
Untersuchungsmethoden wie dem GemeinwohlAtlas nichts &ndern. Hier liegen die Dritten Pro-
gramme der ARD (aktuell Platz 15) vor der ARD insgesamt (Platz 17) und dem ZDF (Platz 20)
erwartungsgemaé( im vorderen Bereich; VOX rangiert als erfolgreichster Privatsender auf Platz
118, gefolgt von SAT.1 (Platz 120) und RTL (Platz 126) (HHL Center for Leadership and Values
in Society 2021). Doch die von Serong geforderte Herauslosung des Public-Value-Begriffs aus
dem wirtschaftspolitischen und juristischen Kontext, in den er zunéchst eingefiihrt wurde, lief3
weiter auf sich warten.

Erst in der Coronapandemie, die einerseits allen Medien eher ungeplant die eigene System-
relevanz verdeutlichte, gleichzeitig aber andererseits die fortgeschrittene Spaltung der Gesell-
schaft unmissverstdndlich in den Fokus riickte, bewegte sich wieder mehr. ,,Die ARD hat im
Frithjahr 2021 den ARD-Zukunftsdialog ins Leben gerufen. Uber mehrere Monate beteiligen wir
in unterschiedlichen Formaten die Biirger*innen an der Diskussion iiber die Zukunft der ARD,
heites aktuell auf der eigens eingerichteten Zukunftsdialog-Plattform. Und diesmal klingt es so,
als sei es der ARD mit diesem Anliegen ernst: ,,Was fehlt Dir im Angebot der ARD? Was sollte die
ARD in Zukunft anpacken? Das sind nur zwei von zahlreichen Fragen, {iber die Du [...] mitreden
kannst. Wir freuen uns auf Deine Ideen und Wiinsche!“, begriif3t die Startseite die Nutzerinnen
und Nutzer. (ARD 2021)
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Claudia Mikat im Gespréach mit Michael Miiller

,Der Wettbewerb

findet auch auf

den Benutzer-

oberflachen statt.“

Die Privilegierung von Public-Value-Inhalten zur Sicherung

von Angebotsvielfalt

Im Medienstaatsvertrag ist in § 84 geregelt, dass
Angebote, die in besonderem MaB3e einen Beitrag
zur Meinungs- und Angebotsvielfalt leisten, auf den
Benutzeroberflichen von TV-Apps bevorzugt auf-
findbar sein sollen. Wie wichtig ist das Thema der
privilegierten Auffindbarkeit fiir Sie?

Das ist ein wichtiges Thema fiir uns. Sie werden sich viel-
leicht noch an die Zeiten erinnern, in denen Sie abends
den Tatort oder die Tagesschau geschaut haben, und
wenn Sie am ndchsten Tag das TV-Gerat angeschaltet
haben, dann startete |hr Fernseher wieder automatisch bei
der ARD und damit auf der ,1" auf lhrer Fernbedienung.
Diese Zeiten sind mit den Smart-TVs vorbei. Heute sind
die Medienplattformen wie MagentaTV oder GigaTV die
Gatekeeper. Das heiBt, sie steuern, was die Zuschauerin-
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nen und Zuschauer zuerst sehen und auf welche Inhalte
sie hingefiihrt werden. Der Medienstaatsvertrag stellt nun
sicher, dass der Rundfunk in seiner Gesamtheit gleich auf
der ersten Seite dargestellt wird — das ist ein richtungs-
weisender Schritt. Denn andernfalls wiirden die Inhalte,
die flr die Meinungs- und Demokratiebildung in unserem
Land essenziell sind, am Ende nicht gefunden.

Welche Ihrer Inhalte haben Sie dabei im Blick?

Ich denke an Inhalte, die den Meinungspluralismus und
den gesellschaftlichen Diskurs férdern. Sie haben sicherlich
von der siebenstiindigen ProSieben-Dokumentation Pflege
ist #NichtSelbstverstédndlich von Joko Winterscheidt und
Klaas Heufer-Umlauf zum Pflegenotstand gehért. So etwas
hat im deutschen Fernsehen noch kein Sender geleistet.
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© ProSiebenSat.1

Public-Value-Inhalte von privaten Anbietern, die fiir die 6ffentliche Meinungsbildung
besonders relevant sind, sollen gemaB Medienstaatsvertrag (MStV) auf Benutzer-
oberflachen im Netz kiinftig besser auffindbar sein. Dr. Michael Miiller leitet u.a. den
Bereich ,,Governmental Relations & Regulatory Affairs” bei ProSiebenSat.1 Media SE.
Im Gespréach mit tv diskurs erklart er, was diese Regelung fiir sein Medienunternehmen

bedeutet.

Oder A Short Story of Moria Uber die Zustdnde im ab-
gebrannten Flichtlingslager in Griechenland und die
Thilo-Mischke-Reportagen wie die fiir den Grimme-
Preis nominierte Folge Rechts. Deutsch. Radikal. Gber
Rechtsextremismus. Nicht zuletzt haben wir mit der
Entscheidung zur eigenen Nachrichtenredaktion zum
Ausdruck gebracht, dass wir klinftig noch starker auf
Nachrichten setzen werden.

Ist diese Informationsoffensive eine Reaktion von
ProSiebenSat.1 auf die Public-Value-Regelung im
Medienstaatsvertrag?

In erster Linie machen wir unser Programm flr unsere
Zuschauerinnen und Zuschauer und nicht fur die Landes-

medienanstalten. Aber natirlich freuen wir uns, wenn

3120211 25. Jg.

unser Wertbeitrag fiir die Gesellschaft gewiirdigt wird.
Der Rundfunk ist heute hochgradig reguliert, beispiels-
weise mit der Pflicht zu Regionalfenstern und Werbe-
bestimmungen. Da hat die Politik im Gegenzug eine
Bringschuld: Es gilt sicherzustellen, dass der Rundfunk
in dieser bunten smarten Welt gefunden wird und seiner
demokratiestiftenden Aufgabe nachkommen kann.

Die Public-Value-Satzung der Landesmedienanstalten
konkretisiert die Bestimmungen des Medienstaats-
vertrags. Wie zufrieden sind Sie mit dem Ergebnis?

Grundsétzlich befirworten wir die Bestimmungen. Es ist
richtig, dass Sender mit einem hohen Anteil an regionalen,
barrierefreien oder européischen Inhalten oder an Nach-
richten eine Privilegierung erfahren.

TITEL



TITEL

Doch wir hatten uns bei den Kriterien an der einen oder
anderen Stelle mehr Mut gewiinscht. So liegt der Fokus
noch stark auf klassischen Nachrichten. Aber gerade mit
Infotainment erreichen wir heute die jingere Zielgruppe.
Mit Galileo liefern wir seit tber 20 Jahren schon erfolg-
reich Hintergriinde zu den wichtigsten Themen unserer
Zeit. Auch das hat Relevanz.

Das andere ist das Thema , Barrierefreiheit”, das zu Recht
ein Kriterium in der Satzung ist. Public Value funktioniert
allerdings nur, wenn die Inhalte am Ende das Publikum
erreichen. Hier bedauern wir, dass die Landesmedien-
anstalten die Plattformen nicht ausdrticklich verpflichtet
haben, die HobTV-Technologie allgemein auf den
Benutzeroberflachen zugénglich zu machen. Denn

damit Gbermitteln wir den Service der Gebardensprache,
wie erst kirzlich bei unseren Interviews mit der Kanzler-
kandidatin bzw. den Kanzlerkandidaten. Dieses Signal
wird von manchen Benutzeroberflachen geblockt -
unser gemeinstiftender Service lauft dann ins Leere.
Aber: Nach der Regulierung ist vor der Regulierung. Es
wird wie Ublich Novellierungen des Medienstaatsvertrags
geben und damit fir uns die Gelegenheit, noch einmal
auf diese Punkte hinzuweisen.

Wie geht der Prozess konkret weiter?

Die Sender werden nach dem Kriterienkatalog
der Landesmedienanstalten eingestuft und in
eine Rangordnung gebracht?

Die Public-Value-Satzung inklusive des Kriterienkatalogs
steht bereits. Derzeit liegt die Satzung bei der Europai-
schen Kommission zur Priifung. Sofern diese nicht noch
kurzfristig Einwande erhebt und nachdem die Satzung von
den Landesmedienanstalten formell erlassen worden ist,
folgt im September 2021 ein Ausschreibungsverfahren.
Mit anderen Worten: Die Sender missen sich um den
Public-Value-Status bewerben. Doch Kriterien aufzu-
stellen, ist das eine, Sender dann nach diesen Kriterien

zu bewerten und Hierarchien vorzunehmen, das andere.
Es wird flr alle Beteiligten spannend sein, wie die Landes-
medienanstalten die einzelnen Sender kategorisieren,
insbesondere, wie die Plattformen diese Vorgaben dann
in die Praxis umsetzen.

Wollen Sie mit Public-Value-Angeboten auch den
offentlich-rechtlichen Sendern Konkurrenz machen?

Wir begreifen den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht
als Gegner, sondern als Alliierte im Kampf gegen die
zunehmende Desinformation. Offentlich-rechtliche wie
private Sender erganzen sich komplementér bei ihrer
verfassungsrechtlichen Aufgabe der Sicherstellung von
Meinungsvielfalt. Dabei spricht jeder genau seine Ziel-
gruppen auf seinen Verbreitungswegen an. Unser Haus
ist stark im Erreichen der jlingeren Zielgruppe. Da ist es
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sicherlich kein Zufall, dass sich die Kanzlerkandidatin von
Biindnis 90/Die Griinen dazu entschieden hat, ihr erstes
TV-Interview in dieser Funktion auf ProSieben zu geben.
Insoweit erganzen wir uns gut. Darlber hinaus haben wir
beide einen gemeinsamen Nenner, der lineares Fernsehen
heiBt, und damit hdufig gemeinsame Interessen wie bei
der Auffindbarkeit von Rundfunk auf den Oberflachen.

Wie viel Public Value kann sich ein privatwirtschaftliches
Unternehmen leisten? Und welche neuen Inhalte in

der Kategorie ,Public Value” wird ProSiebenSat.1
produzieren?

Natirlich sind wir auch ein Wirtschaftsunternehmen,

das profitabel agieren und sich im Wettbewerb mit den
internationalen Video-on-Demand-Diensten durchsetzen
muss. Aber wir sehen auch, dass unsere Starke, unser
Alleinstellungsmerkmal, wenn Sie so wollen, lokale, rele-
vante und Liveinhalte sind. Dazu zéhlen die Reportagen
von Thilo Mischke oder Themen wie der Pflegenotstand.
Ab Herbst starten wir das neue Livejournal, Zervakis &
Opdenhével. Live. Das wird sicherlich ein Format mit
hohem Public-Value-Gehalt, so viel kdnnen wir schon
verraten. Und es wird viele Beitrdge zur Bundestagswahl
geben. ProSieben und SAT.1 erreichen mit ihrer Bericht-
erstattung liberproportional viele Jung- und Erstwahler.
Deshalb achten wir sehr darauf, dass unsere Sendungen
auch zur Zielgruppe passen und deren Sprache sprechen.
Ein Beispiel: Die Kanzlerkandidatin bzw. Kanzlerkandi-
daten werden sich Kindern einer ganzen Schulklasse im
Kreuzverhor” stellen missen. Das sind Formate, die uns
ausmachen.

Was miisste perspektivisch seitens der Medienpolitik
geschehen, um Public Value noch mehr zu férdern?

Die Punkte , Barrierefreiheit” und , Infotainment” habe ich
vorhin schon genannt. Dariiber hinaus ist es sehr wichtig
zu verstehen, dass wir uns in einem Wettbewerb befinden,
der heute auch auf den Benutzeroberflachen von TV- und
Streamingapps stattfindet. Wir haben in Deutschland eine
einzigartige Meinungsvielfalt im dualen Rundfunksystem.
Um das zu bewahren, sind solche Regelungen, wie sie
jetzt Eingang in das Gesetz gefunden haben, notwendig.
SchlieBlich wollen wir auch in Zukunft weiter Public-Value-
Angebote entwickeln und etablieren.
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Joachim von Gottberg

Die Massenmedien spielen fiir den Diskurs liber das Gemeinwohl

eine zentrale Rolle. In Demokratien mit vielen Millionen Menschen
missen Gesetze und Regelungen bekannt gemacht werden, um sie
durchsetzen zu kénnen. Wie wollte man z. B. die schnell wechselnden
Coronaregeln fiir Schuléffnungen oder Testzwang ohne Medien in
der Gesellschaft kommunizieren? Durch ihre zentrale Funktion kommt
den Medien zwangslaufig eine groBBe Verantwortung fir den Public
Value zu. Was bedeutet das fir die Bewertung der unterschiedlichen
Programmbereiche?

Public
Value

in Unterhaltungs-
formaten?

Ein Pladoyer

edien informieren iiber die Politik und ihre Protagonisten, nur so kénnen

die Biirger einschétzen, wen sie wiahlen wollen und welche Gesetze und

Verordnungen geplant oder umgesetzt werden. Medien kontrollieren die

Miéchtigen, indem sie ihr Fehlverhalten aufdecken, was dann die Meinungs-

bildung und die Chancen bei Wahlen entscheidend beeinflussen kann. Sie

synchronisieren gewissermafen die Vorstellungen der Biirger*innen, sie sorgen dafiir, dass

die Menschen zumindest eine rudimentére Information iiber die Regelungssysteme oder die

sozialen Hilfsangebote unseres Staates erhalten. Das dient sicher dem Gemeinwohl, denn

ohne diese Kommunikationsméglichkeit wiirde die demokratische Gesellschaft schlicht nicht
funktionieren.

Den Medien wird auf verschiedenen Ebenen eine Verantwortung fiir die moglichst positive

Entwicklung der Gesellschaft zugeschrieben: Sie sollen die Interessen der Gemeinschaft {iber

die partikularen Interessen des Individuums stellen. Fiir den Journalismus, die Berichterstat-
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tung oder auch fiir Dokumentationen ist die uneigenniitzige Wahrhaftigkeit ein hoher Wert:
»Esistdie Interessenlosigkeit im Kontext der Objektivitdtsnorm (Gemeinwohlnorm fiir media-
les Handeln selbst), die garantiert, dass das journalistische Handeln des 6ffentlich Machens
letztlich dem Gemeinwohl dient [...].“ (Filipovi¢ 2017, S. 12) Aber wie sieht es etwa mit der
Werbung aus, die im Wesentlichen dem Verkauf und damit den wirtschaftlichen Interessen
des Werbenden dient? Hier kann man wohl nur Grenzen definieren, etwa durch den Deutschen
Werberat, um dem Gemeinwohl zumindest nicht zu schaden. Ahnliches gilt fiir die Unterhal-
tung, beispielsweise durch die Bestimmungen des Jugendschutzes. Aber anders als die Werbung
erfiillt die Unterhaltung wichtige gesellschaftliche Funktionen.

Berichterstattung versus Unterhaltung

Die pluralistischen Medien managen die Gesellschaft und helfen bei der Konstruktion einer
Vorstellung dariiber, wie wir uns das Gemeinwohl vorstellen: auf jeden Fall vielfaltig, was
eine einheitliche Definition nicht gerade erleichtert. Welche Rolle spielt nun der Einzelne bei
der Definition von Gemeinwohl in der Demokratie? Das Grimme-Institut hat in einem Online-
projekt Zuschauer*innen die Moglichkeit gegeben, Wiinsche zur Zukunft des Fernsehens zu
duBern', die ARD hat am 31. Mai 2021 ein dhnliches Projekt gestartet (ARD 2021). Das ist
immerhin ein Versuch, sich Publikumserwartungen anzunéhern. Allerdings tendieren Men-
schen bei solchen Befragungen oft dazu, hochwertiges, kulturell bildendes Fernsehen einzu-
fordern, letztlich aber dann abends doch den Krimi oder die Unterhaltungsshow zu favorisie-
ren. Wiirde man Zuschauerbefragungen ernst nehmen, miissten z. B. die Durchschnittsquoten
der Sender ARTE und 3sat weit {iber ihrem tatsdchlichen Marktanteil von 1,4 % (3sat 2020)
und 1,2 % (ARTE 2020) liegen (vgl. Weidenbach 2021a; 2021b).

Die GfK-Quoten sind da mit Blick auf die tatsdchlichen Wiinsche der Zuschauer wahrschein-
lich verlésslicher. Die Tagesschau erreicht —vor allem wéhrend der Coronapandemie —mit {iber
11 Mio. Zuschauern durchaus respektable Quoten (ots/Presseportal 2021). Auf Instagram
schafftes die Tagesschau-App immerhin auf 12 Mio. Interaktionen pro Monat (Weinhold 2020).
Aber dielangste Verweildauer gilt wohl der Unterhaltung, vor allem den Krimis: Der Miinsteraner
Tatort mit dem Rechtsmediziner Prof. Karl-Friedrich Boerne (Jan Josef Liefers) und Haupt-
kommissar Frank Thiel (Axel Prahl) als Ermittler erreichte zwischen 2018 und 2020 durch-
schnittlich mehr als 12 Mio. Zuschauer. Wetten, dass..?, lange Zeit das Flaggschiff des ZDE
sahen jahrelang um die 10 Mio. Menschen (Weber 2014), Florian Silbereisen erreichte mit
seiner Schlagerchampions-Show etwa 6 Mio., allerdings mit abnehmender Tendenz (Imming
2021). Auch wenn solche Unterhaltungsformate als ,,Schnulzensendung® abqualifiziert wer-
den: Kann man bei so beliebten Shows bezweifeln, dass sie dem Gemeinwohl dienen? Sorgen
sie nicht immerhin bei bestimmten Zuschauergruppen fiir einen gliicklichen Abend?

ass Medien eine Verantwortung fiir Public Value besitzen, ist wohl nicht zu

bestreiten — kritisch wird es jedoch, wenn man daraus konkrete Konsequen-

zen ableiten will. Die Wahrscheinlichkeit ist grof3, dass man auf dem Papier

anspruchsvolle Formulierungen vorfindet, ohne dass diese erkennbar im

Programm oder im Auftritt des Senders sichtbar werden. Soll sich 6ffentlich-
rechtliches Fernsehen von privaten Sendern abgrenzen und was soll es zeigen? Aus Sicht des
ehemaligen ARD-Vorsitzenden Ulrich Wilhelm alles: ,,Es kann nicht im gesellschaftlichen In-
teresse liegen, dass sich ARD, ZDF und Deutschlandradio darauf beschrédnken miissen, die
Liicken und Nischen zu fiillen, die kommerzielle Anbieter nicht abdecken, weil sie damit kein
Geld verdienen kdnnen. Wenn der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk alle Menschen erreichen will
und erreichen soll, dann gehéren Sport und Unterhaltung genauso dazu wie Bildung, Kultur
und Information.“ (Wilhelm 2018) Aber miissen dann die gebiihrenfinanzierten Sender ARD
und ZDF nicht wenigstens qualitativ hochwertige Unterhaltung bieten? Im Prinzip ja, aber was
das ist, liegt stark im Auge des Betrachters. Es gab viele Versuche, Qualitit festzumachen und
den Eigennutz der Medienmacher zu reduzieren, etwa in den 1990er-Jahren die Forderung
nach einer ,,Stiftung Medientest“. Aber letztlich setzte sich die Haltung durch, dass der Zu-
schauer selbst entscheiden muss, was er auswéhlt und welche Anspriiche er anlegt.
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FuBball

Trigt z.B. die Ubertragung von FuRballspielen zum Gemeinwohl und zur Grundversorgung
bei? Der Bezahlsender Premiere (heute Sky) wollte 1997 nach britischem Vorbild die Uber-
tragungsrechte der Bundesliga kaufen, damit wéren deren Spiele nur mit einem Abo des
Pay-Senders zugénglich gewesen. Dies fiihrte zum Streit dariiber, ob das Recht auf Fuf3ball
zur Grundversorgung gehort und letztlich dem Gemeinwohl dient (vgl. Jakobs/Vehlewald
1997). Fiir den gesellschaftlichen Fortschritt oder den sozialen Zusammenbhalt ist es eher
unerheblich, ob Mannschaft A einen Ball hdufiger als die Mannschaft B in ein Rechteck aus
Aluminium schie3t. Das wiirden ungeféhr 26 Mio. Deutsche so sehen, die am Fuf3ball iiberhaupt
kein oder nur ein geringes Interesse haben. Fiir ca. 43 Mio. Deutsche hat der Fuf3ball hingegen
eine hohe Bedeutung (vgl. Pawlik 2020). Kulturhistoriker sehen im spielenden Menschen
(Homo ludens) eine wichtige Voraussetzung fiir die Entstehung von Kultur und Recht (vgl.
Huizinga 2011). FuBBballspiele symbolisieren fiir Fans die Lebenswirklichkeit: Es ist eine harte,
korperliche Auseinandersetzung mit Regeln, es geht um Leistung, aber auch um Fairness, es
geht um Erfolg, um Gliick oder Pech. Alle menschlichen Gefiihle kann der Fan im Spiel mit-
erleben. Er identifiziert sich meist mit einer Mannschaft und kann so deren Aufstieg und Fall,
ihr Gliick und Ungliick, ihre Verfehlungen oder Stérken teilen. In ,,seinem“ Verein fiihlt er sich
wie ein imagindres Mitglied. Spieler, Trainer oder Vereinsmanager sind 6ffentliche Personen,
die man iiber die Medien so gut zu kennen glaubt, dass so etwas wie eine ,parasoziale Be-
ziehung“ entsteht: Obwohl man die Personen nicht personlich kennt, fungieren sie als ,,ima-
ginédre Freunde“. Man leidet mit ihnen, man freut sich mitihnen, man {iberlegt, wie man selbst
in bestimmten Situationen gehandelt hitte (vgl. Gebauer 2018). Der Zuschauer fiihlt sich
zugehorig zu einer Fulfballmannschaft, deren Hohen und Tiefen er zu seinen eigenen macht,
bei der er sich mitfreuen und mitleiden kann, ohne dass er sich in seinem realen Leben einem
Risiko aussetzt. Bei dieser ,parasozialen Beziehung“ geht es um das Einiiben sozialer Hand-
lungen, das Umgehen mit Gefiihlen, die Entwicklung von Wertmaf3staben, wenn beispiels-
weise das aggressive Verhalten eines Spielers mit der Gelben oder Roten Karte getadelt wird
oder wenn Hooligans von bestimmten Spielen ausgeschlossen werden (von Gottberg/Lamster
2018).

Unterhaltung schafft Emotionen

Wiéhrend die klassische Berichterstattung meist emotionslos und distanziert iiber schockie-
rende Katastrophen oder Tétungen von Menschen durch Krieg oder Verbrechen in der Welt
berichtet, simuliert die Unterhaltung Wirklichkeit, vor allem dann, wenn etwas danebengeht
und die Normalitét zerstort wird: Streit und Mord, Liebeskummer, Gier und Korruption oder
krankhafte Eifersucht werden in erfundene Geschichten verpackt und meist maf3los iibertrie-
ben. Der Zuschauer wird fiir ca. 90 Minuten durch seine Féhigkeit, sich in fiktionale Personen
und Handlungen einzufiihlen, ein anderer Mensch in einem anderen Leben. Er fiirchtet sich
und leidet mit den Figuren, er empfindet ihren Liebeskummer und er freut sich, wenn am
Ende einer aussichtslosen Liebe dann doch eine Beziehung entsteht. Es ist eine symbolische
Repriasentation: Wir erleben eine Handlung und die Gefiihle der Protagonisten fast so, als
wiren wir in deren Realitdt — wir haben allerdings den Vorteil, dass wir unsere Gefiihle kon-
trollieren kénnen und auch in Horrorfilmen keiner wirklichen Gefahr ausgesetzt sind. Wenn
die Angst zu grof wird, kénnen wir wegschauen oder uns klarmachen, dass sie nach dem
Ende des Films vorbei ist. Wir konnen {iben und testen, wie wir mit Situationen umgehen
wiirden, die wir hoffentlich nie erleben werden. Untersuchungen von Vitouch zeigen, dass
Horrorfilme Menschen in einer Art Konfrontationstraining helfen kénnen, diffuse Angste zu
bewaltigen: Sielernen, Angst auszuhalten —und kénnen sie gleichzeitig kontrollieren (Vitouch
1997; 2007). Durch ihre Genrekenntnisse wissen sie, dass die Personen, mit denen man den
Film durchlebt, am Ende gut aus der Geschichte herauskommen. Oft werden diese Filme
wiederholt angeschaut, um sich zu vergewissern, dass einem nichts passiert und das Ergebnis
das gleiche ist.

312021125. Jg.
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Unterhaltung vermittelt Informationen

Zeigen Offentlich-rechtliche Sender zu viele Kriminalfilme? Sind Filme, in denen Mord und
Totschlag im Vordergrund stehen, in dieser Menge noch verantwortbar?

Tatsachlich beginnt der Kriminalfilm meist mit einem Verbrechen oder einem Mord, der
mehr oder weniger detailliert dargestellt wird. Im Mittelpunkt des Films steht aber die Auf-
klarung des Normbruchs. Ziel des Ermittlers ist es, die Moral, das Gesetz und die Normalitit
wiederherzustellen. Es geht also nicht um das Bose, sondern um dessen Uberwindung. Anders
als die Berichterstattung {iber einen Mordfall erweitert der Kriminalfilm unsere kognitive
Wahrnehmung durch die emotionale Einfiihlung in Opfer, in Tater, in Angehorige und in die
Motive der Detektive, die meist ihr Privatleben vernachlassigen, weil ihre Pflicht zur Aufkldrung
Prioritat hat.

Mancher Krimi nutzt das Setting und die Aufmerksamkeit des Zuschauers, um Informationen
aus dem Berufsleben einzelner Protagonisten, wissenschaftliche oder philosophische Kennt-
nisse oder Gedanken zu vermitteln oder interessante Orte zu beschreiben. Krimis, aber auch
Serien prégen unser Geschichtsbild, denken wir an die US-Serie Holocaust: Die Geschichte der
Familie Weiss, die das Thema der Judenverfolgung mehr in das Bewusstsein der Menschen
implementiert hat als mancher Geschichtsunterricht. Untersuchungen von Kommunikations-
wissenschaftlern der Universitdt Wien belegen, dass durch Unterhaltungssendungen vermit-
telte Informationen im Ged&chtnis bleiben: , Entertainment Education fiir ein erwachsenes
Fernsehpublikum wurde in Peru im Jahr 1969 per Zufall durch die Telenovela Simplemente
Maria entdeckt. Maria war eine starke Frau, die aus der Armut herauskam. Sie hatte gute
Ideen, wurde Modedesignerin und hat ihre Entwiirfe mit einer Singer Ndhmaschine erfolgreich
umgesetzt; nebenbei hat sie noch die grof3e Liebe gefunden. Die Telenovela hat einen grof3en
Verkaufserfolg von Singer Ndhmaschinen bewirkt, und viele Menschen haben sich, motiviert
durch Maria, in Kursen angemeldet, um Lesen und Schreiben zu lernen. Es entwickelte sich
eine ganz starke soziale Bewegung.“ (Rosenzweig 2014, S. 74) Die Forscher fanden durch
Préa- und Postbefragungen heraus, dass etwa medizinische Informationen in Arztserien vor
allem dann gut behalten werden, wenn die Szene mit starken Emotionen verbunden ist (ebd.).
Fazit: Unterhaltung ist immer auch Information (Grimm 2014).

Unterhaltungsshows

Auch hier gibt es starke Effekte von parasozialer Beziehung: Der Zuschauer setzt sich iiber
seine imagindren Freunde mit einem Verhalten auseinander, das er aus seinem Umfeld so nicht
kennt, und erweitert auf diese Weise seinen Erfahrungshorizont. Bei Wer wird Milliondr? (RTL)
sind die Fragen fiir eine respektable Allgemeinbildung meist nicht relevant, es wird aber ge-
lernt, Risiken einzuschitzen und bei einer Frage systematisch durch Ausschluss zu raten. Bei
Jauch, aber auch in Deutschland sucht den Superstar (RTL) lernt man, bescheiden zu sein und
sich bei schwachen Leistungen nicht zu sehr selbst zu loben, das macht einen unbeliebt und
fithrtschnellins Aus. Bei den zahlreichen Ratespielen lernt man auch, dass Bildung einen Wert
hat. Sendungen wie Das perfekte Dinner (VOX) geben nicht nur gute Kochtipps, sondern ver-
mitteln Regeln der Konversation, des Benehmens und der sozialen Interaktion in einer Gruppe
mit fremden Menschen. Bares fiir Rares (ZDF) zeigt, wie man mit Antiquitdten handelt und
ihren Wert bestimmt. Der Zuschauer lernt immer etwas, aber Unterhaltung wirkt nicht beleh-
rend, sie ist leicht zu konsumieren. Der Lernerfolg findet automatisch statt und erreicht die
Gefiihle. An Dieter Bohlen, fast 20 Jahre lang die Leitfigur bei Deutschland sucht den Superstar,
konnte man in der Auseinandersetzung iiber seinen Umgang mit schwachen Kandidaten die
Frage diskutieren, wo die Anstandsgrenzen verletzt wurden. Lernen verlduft nicht linear, es
werden nicht nur Verhaltensmuster iibernommen, es gibt auch ein Abgrenzungslernen: ,,.So
mochte ich auf keinen Fall sein und so méchte ich mich nicht verhalten.“
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Medienvielfalt und Toleranz

Mediale Berichterstattung tragt zusammen mit Unterhaltungssendungen erheblich zum ge-
sellschaftlichen Wertewandel und zur Wertereflexion bei. Vieles spricht dafiir, dass die heuti-
ge Akzeptanz von sexueller Vielfalt, Gendergerechtigkeit oder die Bekdmpfung von Fremden-
hass in dieser Geschwindigkeit ohne die Medien nicht méglich gewesen wére.? Gerade der
Spielfilm als soziales Drama schafft es, Figuren, die zu einer diskriminierten Gruppe gehoren,
so in die Dramaturgie einzufiihren, dass selbst Zuschauer mit fremdenfeindlichen Grundten-
denzen einen Identifikationsprozess erleben. Die emotionale Einfiihlung in Charaktere, die
eigentlich der eigenen sozialen Erwartung widersprechen, wirkt intensiver als in der Bericht-
erstattung, die in der Regel stiarker die Kognition anspricht (vgl. von Gottberg 2015; 2019;
Doring 2016). Auch in Formaten wie Gute Zeiten, schlechte Zeiten oder Berlin — Tag & Nacht
werden Themen der sozialen Akzeptanz regelméfig behandelt, auch wenn die Art und Weise
der Aufbereitung nicht immer dem Geschmack erwachsener Fernsehkritiker entspricht.

Fazit

2007 wurden zum ersten Mal zwei Grimme-Preise fiir Unterhaltungsformate vergeben. Da es
noch keine Kriterien gab, musste die Jury sie entwickeln, und schon gab es heftigen Streit um
die Frage, ob eine Sendung, die einfach nur unterhélt, mit einem Grimme-Preis geehrt werden
darf: Muss nicht mindestens eine Belehrung oder ein soziales Engagement erkennbar sein?
Die Jury konnte sich trotz heftiger Diskussionen nicht einigen, heraus kam ein Kompromiss:
Ein Preis ging an Extreme Activity (ProSieben), eine Spielshow mit Jiirgen von der Lippe, sehr
unterhaltsam, aber vollig sinnfrei, und ein anderer —zum Ausgleich — an die ARD-Serie Tiirkisch
fiir Anfdnger, unterhaltsam, aber immerhin mit dem Bemiihen, eine kulturelle Briicke zwischen
Nationen und Kulturen zu bauen. Eine Jurorin war dariiber derart erbost, dass sie sich an-
schlieffend in der Presse iiber die Entscheidung beschwerte. Wir sehen: Auch Fachleute kom-
men in Bezug auf die Qualitit von Unterhaltung selten zu einem Konsens. Als 2014 Circus
HalliGalli (ProSieben), von den Machern Joko Winterscheidt und Klaas Heufer-Umlauf selbst
als , festlich inszenierter Trash“ eingestuft, einen Grimme-Preis erhielt, zweifelten viele am
Verstand und Geschmack der Jury, es hagelte zahlreiche Proteste, deren Formulierungen héu-
fig ebenfalls eher an Trash erinnerten.?
as gute oder schlechte Unterhaltung ist, lasst sich am ehesten im Diskurs
ermitteln, der aber leicht in einen ergebnislosen Streit ausarten kann.
Es gibt nicht die richtige Position, deshalb brauchen wir eine moglichst
grofde Vielfalt von Angeboten. Dass bei ARD und ZDF Sendungen wie
titel thesen temperamente (ttt) oder aspekte dhnlich wie viele Doku-
mentationen oft erst im Nachtprogramm ausgestrahlt werden, wihrend das Hauptabendpro-
gramm meistens Unterhaltsames zeigt, oder dass vor allem im ZDF an mehreren Tagen der
Woche zwei Kriminalfilme hintereinander laufen, mag man kritisieren, ist aber durch die
Bedeutung der Mediatheken immer weniger relevant. Da hier wahrscheinlich die Zukunft des
Medienkonsums liegt, ist es richtig, die Auffindbarkeit von gesellschaftsrelevanten Inhalten
zu verbessern und immer mehr Nischenproduktionen verfiigbar zu machen, die nur fiir die
Mediatheken hergestellt werden. Hier ist in der Vergangenheit einiges verschlafen worden,
aber sowohl die 6ffentlich-rechtlichen (vgl. Soyez 2021) als auch die privaten Sender haben
dies erkannt und holen Versdumtes nach: Die Konkurrenz von Netflix oder Amazon Prime
Video belebt erheblich das Geschift.
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Kolumne von Steffen Grimberg

Auf, auf zu neuen Ufern!

an Hofer, Linda Zervakis und jetzt auch
noch Pinar Atalay. Matthias Opdenhdvel ist
ja schon weg. Von friiheren Abgéngen wie
Joko und Klaas ganz zu schweigen. Seit-
dem jemand den Privaten erklart hat, dass
gemeinwohlorientierte, gesellschaftlich wertvolle
TV-Relevanz auf Deutsch ganz einfach Public Value
heiBt, ist bei den Offentlich-Rechtlichen kein Marken-
kern mehr sicher. Hofer und Atalay zieht's zu RTL,
Zervakis und Opdenhdvel zu ProSiebenSat. 1 — selbst
das ist ja schon fast ein Proporz wie bei ARD und ZDF.

Denn dank der Coronapandemie ist auch den pri-
vaten TV-Sendern wieder eingefallen, dass sie auch
irgendwie wichtig sind. Und dass Information gar
nicht so wehtut, wie Thomas Ebeling einst bei der
Munchner Hélfte des Privatfernsehens glaubte und
sie deshalb am liebsten ganz aus dem Programm ge-
strichen hatte. Also gehen ProSiebenSat.1 wie RTL in
die Vollen und tiberlassen die Grimme-Preis-Nomi-
nierungen kiinftig nicht mehr nur den lieben Kleinen
von VOX und Tele 5.

Das erste lange TV-Interview mit Annalena Baer-
bock, der Spitzenkandidatin von Biindnis 90/Die
Griinen? Lief schon Mitte April 2021 bei ProSieben,
wo sich Baerbock in betont l&ssiger Atmosphare von
Katrin Bauerfeind und Thilo Mischke interviewen lief3.
Gut - dass die Moderator*innen am Ende die Politi-
kerin beklatschten, sorgte fir brancheninterne Hame
und Klassenkeile. Aber wenn wir mal ehrlich sind: Bei
den Soloauftritten der Kanzlerin bei Anne Will wird
zwar nicht applaudiert, jedenfalls, solange noch nicht
wieder Publikum dabei ist. Ein bisserl devot geht's da
aber auch schon mal zu.

RTL wiederum nutzte einen vom Binnenklima der
ARD verstolperten Ball kongenial und verwandelte
ihn schon vor EM-Anpfiff zielsicher. Was war gesche-
hen? Die Klimaschutz-Initiative ,, KLIMA® vor acht”
hatte von der ARD gefordert, die wahrend der FuB3-
ball-EM pausierende freitagliche Sportschau vor acht
vor der Tagesschau im Ersten doch durch ein Format
namens Klima vor acht zu ersetzen. Finf Minuten fur
die Rettung der Welt! Doch die ARD winkte ab. Und
RTL griff zu. Moderiert werden soll das Ganze na-
turlich von Jan Hofer. Da den die meisten Menschen
immer noch mit der ARD in Verbindung bringen
dirften, bekommen die Klimaretter indirekt so doch
noch ihren Willen. Dialektik im dualen System kann
so schon sein.

Ach so, und ProSieben baut gerade wieder eine
eigene Nachrichtenredaktion mit 60 Stellen auf, spa-
testens 2023 sollen die News dann wieder hausge-
macht sein. RTL weitet seine Nachrichten- und In-
fostrecken ebenfalls bedngstigend aus. Ab August
verstarkt Pinar Atalay die Reihe bekannter Nachrich-
tenkdpfe und wird mit Chefmoderator Peter Kloeppel
u.a. das Kanzler-Triell zur Bundestagswahl bestreiten.

Kann mal jemand den Privaten sagen, dass sie
nicht 6ffentlich-rechtlich sind und es bitte mit dem
Public Value nicht Ubertreiben sollen? Da darf Thilo
Mischke mit Dokus zu Themen wie Rechtsradika-
lismus und Armut in Deutschland zur Primetime bei
ProSieben auf den Sender, dass selbst ZDF-Pro-
grammdirektor Norbert Himmler neidisch wird. Und
sich wie jlingst in Leipzig in die alte Volksweisheit
,Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer” flich-
tet.
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Apropos dumme Spriiche: Statt Sportschau oder
Klima erfreut uns die ARD in den vier EM-Wochen
jetzt allen Ernstes mit dem Format Spriiche vor acht.
Ein Schelm, der dabei an Public Value denkt.

Spatestens seit Joko & Klaas mit siebenstiindigen
Reportagen iiber den Pflegenotstand hierzulande
punkten (Pflege ist #NichtSelbstverstandlich) und
Uberhaupt immer mal wieder Themen wie Gewalt
gegen Frauen und die Lage gefliichteter Menschen
in Deutschland publikumswirksam ans vor allem jiin-
gere TV-Volk bringen, beschleicht einen diese Ah-
nung: Annette Kimmel meint es ernst. Oder wie die
Chief-Sustainability-Frau der ProSiebenSat.1 Media
SE im April in der ,FAZ" zur Reform des dualen Sys-
tems schrieb: ,,Das gemeinsame Ziel aller Beteiligten
sollte ein neues, gemeinschaftliches Verstandnis der
Player in Deutschland sein, die mit ,trusted content’,
redaktionell gepriften Inhalten, ein verlassliches Ge-
gengewicht zur Desinformation bieten. In diesem
Verstandnis méchte ich das duale Rundfunksystem in
seiner Gesamtheit als Allianz fiir Inhalte verstanden
wissen, mit der wir, die private und 6ffentlich-rechtli-
che S&ule, unsere gemeinsame Verantwortung fir
Demokratieférderung und gesellschaftspolitische
Themen anerkennen und deutlich machen.”

Da ging in mancher Anstaltsleitung der Puls schon
merklich nach oben. SchlieBlich galt lange fiir ausge-
macht, dass ,We love to entertain you” und Public
Value nicht unter einen Hut bzw. in ein Vollprogramm
gehen. Es ist den Privaten hoch anzurechnen, dass
sie hier nun auch Rucksicht auf die liebe Konkurrenz
von ARD und ZDF nehmen. ,, Wir wollen kein 6ffent-
lich-rechtlicher Sender werden”, sagte ProSieben-
Content-Chef Henrik Pabst Anfang Juni 2021 bei den
Medientagen Mitteldeutschland in Leipzig. Nur wisse
eben auch ProSieben, ,dass wir aufgrund unserer
Reichweite eine gesellschaftliche Verantwortung
haben.”

3120211 25. Jg.

Und die ist bei allen Privaten durchaus noch aus-
bauféhig. Zwar hat RTL Dieter Bohlen in Rente ge-
schickt und Oliver Pocher darf auch nicht mehr so
richtig ran. Aber GNTM hat immer noch kein Foto fur
Public Value — und was war da neulich bei Plétzlich
arm, plétzlich reich los? Public Value meint namlich
auch, Fernsehen als maBig verkappte Freakshow sein
zu lassen.

Diese Erkenntnis ist auch bei den Privaten Ubri-
gens schon etwas alter. Und die Motivation dahinter
ist Iangst nicht altruistisch. Schon als RTL-Chef Ger-
hard Zeiler vor tber einem Jahrzehnt beim Medien-
forum NRW fir die kommerziellen Anbieter gesell-
schaftliche Relevanz reklamierte, standen dahinter
knallharte medienpolitische Interessen. Heute brau-
chen alle Sender im Wettbewerb mit den Streamern
und anderen neuen Playern Verbiindete. Wenn es um
.Must be found” und andere Privilegien in der digi-
talen Welt geht, sind die Offentlich-Rechtlichen au-
tomatisch gesetzt. Die Privaten miissen mit mehr
Relevanz punkten. Fiir die Nutzerinnen und Nutzer
ist das endlich mal eine Win-win-Situation. Und dass
dieser Spagat im dualen System gar nicht so schwer
ist, beweist RTL: In seiner Heimat Luxemburg erfullt
der Sender im Staatsauftrag einen ,service public”

und ist damit schlieBlich so gut wie &ffentlich-recht-
lich.

deutschen Rundfunk.
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PANORAMA

Die Landesstellen Jugendschutz haben
im April 2021 ein Positionspapier mit
n E rwa C h S e n e dem Titel (Cyber)Mobbing unter Kindern
und Jugendlichen — Alarm ohne Folgen?!
i veroffentlicht. Sie sprechen sich darin
m u SS e n dafir aus, begrifflich klarer zu differen-
zieren und nicht jede Gewaltattacke im
Netz als Mobbing zu titulieren. tv diskurs
We rt e sprach mit einer der Verfasserinnen, der

Fachreferentin fiir Gewaltpravention
Dimitria Bouzikou, tiber die Dynamik

S et Ze n I " von Mobbing und was man dagegen tun
° kann.

Warum ist es wichtig, Cybermobbing nicht als reines Medienphidnomen zu

begreifen?
Mobbing beginnt in den meisten Fallen in der analogen Welt, die
Kinder und Jugendlichen kennen sich, aus der Schule z. B. Im Netz wird
es lediglich fortgesetzt. Die Ursachen fiir Mobbing liegen nicht in den
sozialen Medien, sondern im sozialen Miteinander. Einmalige Angriffe
in den sozialen Medien sind kein Cybermobbing, sondern eine Cyber-
attacke. Naturlich kann eine Cyberattacke aufgrund der Reichweite und
Offentlichkeit in kurzer Zeit trotzdem sehr schadigende Auswirkungen
haben. Es ist aber wichtig, klar zwischen den einzelnen Onlinegewalt-
phé@nomenen wie Hate Speech, Cyberstalking, Cybergrooming, Cyber-
mobbing zu unterscheiden, damit man den Schweregrad des Vorfalls
einordnen und angemessene InterventionsmafBnahmen planen kann.
Fir Mobbing gibt es einige zentrale Kriterien, die weitestgehend eben-
so fur Cybermobbing gelten: Es findet Uber einen langeren Zeitraum
statt, meist greifen einzelne oder mehrere Mitglieder einer Gruppe eine
bestimmte Person systematisch an, wirdigen sie herab, demitigen sie,
verletzen sie. Das ist kein Streit, sondern ganz klar ein asymmetrisches
Machtverhaltnis. Es schadigt die von Mobbing Betroffenen massiv, ver-
andert aber auch den Werterahmen der gesamten Gruppe und schadet

somit allen, auch denjenigen, die mobben.

Was halten Sie von der Aussage: ,An unserer Schule gibt es kein Mobbing”?
Statistisch gesehen gibt es in jeder Klasse eine*n Betroffene*n. Wenn
Mobbing stattfindet, verschieben sich, wie eben beschrieben, die Werte
innerhalb der Klasse. Die Lehrkréafte kriegen das haufig nicht mit, weil
Mobbing sehr subtil und verdeckt ausgelibt wird. Meist sind es Uber-
griffe, die, einzeln betrachtet, harmlos wirken, aber die Haufung und
Konstanz der Handlungen machen sie so dramatisch. Insofern sind sie
fur Lehrkrafte nicht direkt als Mobbing erkennbar. Diejenigen, die ande-
re ausgrenzen, erniedrigen, wollen das natlrlich so geheim wie moglich
halten. Und die Betroffenen schweigen aus Scham, fihlen sich schuldig
oder haben Angst vor Rache, wenn sie das Schweigen brechen. Zu
sagen, dass es das nicht gibt, ist eine naive und gefahrliche Haltung.
Weil Mobbing komplex und diffus ist, sollten Lehrkrafte besonders sen-
sibilisiert sein. Kinder und Jugendliche probieren sich im sozialen Kon-
takt miteinander aus, auch auf unangemessene Weise. Das ist wichtig
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fur ihre Entwicklung. Da kann es Sinn machen, sich als Lehrkraft auch mal zurlickzuhalten.
Aber bei Mobbing muss eingegriffen werden. Wenn ich sage: Mobbing gibt es bei uns nicht,
dann sehe ich es nicht, kann nicht friihzeitig reagieren. Um etwas préventiv und interventiv
gegen Mobbing unternehmen zu kénnen, muss ich die Merkmale von Mobbing kennen und
wissen, wie die Dynamik systemisch funktioniert.

Sie sagten, dass sich durch Mobbing das Wertegefiige innerhalb der Klasse verschiebt. Was

bedeutet das?
Lehrkrafte sollten ein transparentes Regelwerk und Werte setzen bzw. mit den Schiiler*innen
zusammen erarbeiten. Wenn sie das nicht tun, machen die Schiler*innen unter sich aus, was
in Ordnung ist und was nicht. Diejenigen, die mobben, haben meist sehr gute Rechtferti-
gungsstrategien flr ihr Handeln, um ihr Gewissen zu beruhigen: Die oder der hat es verdient,
macht so viele schlimme Sachen, hat schlecht Gber mich geredet, ist so komisch. Je langer
das Mobbing anhélt, desto normaler wirken die Mobbinghandlungen auf die gesamte
Gruppe, wie eine Art Desensibilisierung gegen antisoziales Verhalten. Sinnvollerweise wird
Mobbing als Gewaltphanomen explizit mit allen besprochen und im Praventionskonzept
einer Schule aufgegriffen. Lehrkrafte beziehen dabei klar Stellung gegen Mobbing und
vermitteln Kindern und Jugendlichen Wissen tiber die Dynamik und Auswirkungen von
Mobbing. Das macht es Schiiler*innen leichter, Erwachsene anzusprechen und von méglichen
Mobbinghandlungen zu berichten. Wenn Erwachsene es versdumen, Werte zu setzen bzw.
korrektiv auf Grenzverletzungen einzuwirken, stellen Kinder also ihr eigenes Wertesystem auf.
Indirekt wirkt die Passivitat Erwachsener verstarkend auf die mobbenden Kinder.

Kann man Mobbing iiberhaupt stoppen?
Kinder und Jugendliche schaffen es nicht, Mobbing allein zu beenden, weil sie kérperlich
oder psychisch unterlegen sind. Meistens wenden sie sich auch nicht eindeutig an Erwachse-
ne, sie schamen sich und haben das Geflhl, dass sie selbst schuld sind, ihr Selbstwertgefihl
ist angegriffen. Oftmals drohen die Mobbenden den Kindern mit weiteren Angriffen, falls sie
Uber die Vorfalle mit jemandem sprechen. Mobbing entwickelt eine extrem undurchsichtige
Dynamik, deswegen kann es auch so lange anhalten. Es entsteht in Zwangskontexten wie der
Schule, da kann ich nicht weg, ich muss einfach immer wieder hin. Die Mobbingintervention
gehort in Erwachsenenhénde.

Wie kann man Mobbing stoppen?
Ich halte viel vom No Blame Approach. Diese InterventionsmaBnahme setzt voraus, dass die
Lehrkraft das Mobbing mitbekommt, das Gesprach mit dem betroffenen Kind sucht, und dass
das ausgegrenzte Kind und dessen Eltern einverstanden sind mit folgendem Vorgehen: Es
wird eine Unterstlitzungsgruppe gebildet, der sozial starke Kinder und auch die Hauptverant-
wortlichen fir die Mobbingtaten angehéren sollen. Das von Mobbing betroffene Kind ist
nicht in dieser Gruppe. Ohne Schuldzuweisung bittet die Lehrkraft diese Unterstiitzungs-
gruppe dann um Hilfe, etwas fiir das betroffene Kind zu tun, damit es ihm besser geht. Das
kann z. B. sein, es nicht mehr zu drgern, nachmittags mal einzuladen, es auf dem Pausenhof
anzusprechen und in Gesprache einzubinden — oder auch einfach, es in Ruhe zu lassen. Die
Vorschldge kommen von den Kindern selbst. Der Vorteil des No Blame Approach ist, dass das
Mobbing sofort gestoppt und das Schweigen endlich gebrochen wird. Nach einer gewissen
Zeit spricht die Lehrkraft wieder mit dem betroffenen Kind und schaut, ob das Mobbing
aufgehort hat. Der No Blame Approach ist eine erfolgreiche Methode. Sie wirkt, ohne dass
Schuldige in den Vordergrund geriickt werden. Vor allem erféhrt im besten Fall das betroffene
Kind sofortige Entlastung. Zudem haben mobbende Kinder oder Jugendliche so eine
Chance, ihr destruktives Verhalten sofort zu beenden. Und die sozial starken Kinder, die
nicht am Mobbing beteiligt sind und den gréBten Anteil einer Gruppe ausmachen, werden
durch diese Methode aktiviert und bestarkt, dem betroffenen Kind beizustehen und es zu
unterstiitzen. So wird systemisch auf allen Ebenen gearbeitet.

Dimitria Bouzikou, Fachreferentin fiir Gewaltpravention bei der Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz NRW e. V.
Weitere Informationen abrufbar unter: www.ajs.nrw
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Seit 2015 ist Dr. Markus Lehmkuhl Professor fiir Wissenschaftskommunikation in
digitalen Medien am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT). Nach einem Studium der
Biologie und der Journalistik in Dortmund ging er als wissenschaftlicher Mitarbeiter zum
Arbeitsbereich ,Wissenschaftsjournalismus” der Freien Universitat Berlin. Nach seiner
Promotion und verschiedenen Lehrauftragen war er u. a. wissenschaftlicher Leiter des
europaischen Forschungsprojekts ,, Audio Visual Science Audiences” (AVSA) und von
2011 bis 2013 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Neurowissenschaften und
Medizin am Forschungszentrum Jiilich. Zudem ist Markus Lehmkuhl gelernter Miiller.

ie zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik

stand der Wissenschaftsjournalismus derma-

Ben im Zentrum gesellschaftlicher Debatten

wie wahrend der Coronapandemie. Und selten

war er so umstritten. Denn eine Pandemie, und
insbesondere deren Bekdmpfung, ist nicht nur ein medizini-
sches Thema, sondern auch ein politisches. Genau da aber
beginnt auch schon das Problem. Denn dort, wo Politik auf-
grund wissenschaftlicher Befunde gemacht wird, ist die Ver-
suchung grof3, Politik mit wissenschaftlichen Befunden zu
machen.

Aufgabe des Wissenschaftsjournalismus wére es in einer
solchen Situation, Fakten von Vermutungen zu trennen und
darauf aufmerksam zu machen, dass aus einer empirischen
Feststellung niemals eine moralische Aufforderung ableitbar
ist. In einer von Angsten und Unsicherheiten dominierten
Kommunikationssituation und im Rahmen der Eigenlogik ei-
ner Branche, die einer starken Aufmerksamkeitsokonomie
unterliegt, ist ein solches Ethos allerdings schwer aufrechtzu-
erhalten. Zu grof3 ist die Versuchung, schaurige Schlagzeilen
zu titeln oder Kritikern gegeniiber den Schulmeister zu spielen.

Die Tendenz der Politisierung des Wissenschaftsjourna-
lismus ist dabei nicht neu. Spétestens seit dem Aufkommen
der Anti-AKW-Bewegung in den 1970er-Jahren, seit saurem
Regen und Klimawandel tangieren explizit wissenschaftliche
Fragen das politische Handeln. Entsprechend sieht sich die
wissenschaftsjournalistische Kommunikation in Spannungs-
felder gezogen, in die man mit Berichten iiber Quarks, schwar-
ze Locher oder Supernovae in der Regel nicht kommt. Hinzu
kommt die Entwicklung in den sozialen Medien, insbesondere
von YouTube, wo dem klassischen Wissenschaftsjournalismus
eine sehr schillernde und rege Konkurrenz erwachsen ist.

Mit den kommunikationstheoretischen und medienwissen-
schaftlichen Fragen, die sich aus diesen neuen Konstellationen
ergeben, beschéftigt sich intensiv Dr. Markus Lehmkuhl,
Professor fiir Wissenschaftskommunikation in digitalen
Medien am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT). Entspre-
chend war er in den letzten Monaten ein gefragter Fachmann
inden Tagesthemen, der Tagesschau, bei MDR Kultur oder Radio
Eins.
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Miiller, Journalist und Wissenschaftler

Markus Lehmkuhls Biografie verlief zundchst alles andere als
linear. ,,Ich war ein eher problematischer Schiiler”, gesteht der
Wissenschaftler freimiitig ein. Auch aufgrund seines familia-
ren Umfeldes sei zundchst klar gewesen, dass er ein Handwerk
erlernen wollte. ,,Am liebsten wére ich Bauer geworden®, er-
innert er sich, ,,doch dafiir war unser Hof nicht gro3 genug.
Also habe ich eine Lehre als Miiller gemacht.“

Nach Lehre und Berufseinstieg musste Lehmkuhl allerdings
zum Zivildienst. ,Das war der Zeitpunkt“, erzahlt er, , der alles
verdnderte. Ich arbeitete damals in einer alternativen Lebens-
gemeinschaft in Niedersachsen. Dabei ging es auch um Selbst-
versorgung und Autarkie. Die wollten lernen, wie man ein
Gemiisebeet anlegt und wie man das einfache Leben praktizie-
ren kann.“ In diesem Kontext sei er mit einer ganz neuen Kli-
entel in Beriihrung gekommen. ,,Das waren alles Leute, die aus
einem akademischen Umfeld kamen. Fiir die war ich ein Alien.“
Immerhin habe ihm das den Impuls verschafft, nicht in die
Miihle zuriickzukehren, sondern das Abitur nachzumachen.

1994 begann Markus Lehmkuhl dann sein Studium der
Biologie und der Journalistik an der Universitdt Dortmund.
,Meine Studienwahl war vor allem von dem Gedanken geprégt,
mich nicht auf eine Disziplin festlegen zu miissen. Zudem in-
teressierte mich Biologie mehr als Soziologie oder Politik.“
Nach seinem Diplom ging Lehmkuhl zunachst als Wirtschafts-
redakteur zur ,Hildesheimer Allgemeinen Zeitung®, spéter
zum Arbeitsbereich ,Wissenschaftsjournalismus“ der Freien
Universitét Berlin. ,Das passte damals sehr gut®, erklart der
Medienwissenschaftler, ,daich einerseits eine sehr griindliche
radiojournalistische Ausbildung hatte und zugleich einen
naturwissenschaftlichen Hintergrund mitbrachte.“

An der FU Berlin wurde Lehmkuhl schlieRlich auch promo-
viert. Das Thema seiner Arbeit: Risikoverarbeitung im Kontext.
Die Rolle von egozentrierten Netzwerken und der Massenkommu-
nikation bei der Bewdltigung der BSE-Krise 2000. Damit wandte
sich Lehmkuhl einem Themenkomplex zu, der {iber 20 Jahre
spater Aktualitdt und Relevanz gewinnen sollte: dem Zusam-
menspiel von Medienrezeption und Kommunikation in einer
Peergroup unter dem Eindruck einer sich ausbreitenden ge-
sundheitlichen Bedrohung.
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»,Zu diesem Zweck bin ich in eine kleine Gemeinde mit
1.000 Einwohnern gegangen, habe mich dort eingemietet und
bin von Tiir zu Tiir gezogen, um eine Karte des Netzwerkes
der sozialen Beziehungen zu erstellen.“ Entsprechend hatte
Lehmkuhl einen abgelegenen Ort gewahlt, der zugleich so
grof3 war, dass die Bewohner sich nicht zwangslaufig nach
aufden orientierten.

,von jedem Einwohner habe ich dann Datensétze erstellt,
etwa dariiber, was sie iiber BSE wissen und wie sie es einschit-
zen. So konnte ich verschiedene Gruppen einander zuordnen
und abschétzen, ob beispielsweise Angleichungsprozesse
stattfinden.“ Anhand seiner Forschungsergebnisse konnte
Lehmkuhl etwa zeigen, dass sozial isolierte Menschen Zei-
tungsinformationen kaum wahrnehmen. Mediale Informa-
tionen werden offensichtlich erst dann wirklich verarbeitet,
wenn sie in der Gruppe besprochen werden. Das allerdings
verdndert auch wieder die medial vermittelten Informationen.
»Eine Parallele zwischen damals und der heutigen Situation
liegt darin“, erldutert Lehmkuhl, ,,dass Minderheiten, die hin-
sichtlich der Risikoeinschatzung vom Mainstream abweichen,
sehrviel intensiver miteinander kommunizieren, um die eige-
ne Position zu verifizieren. Oder anders: Menschen, die sich
in der Minderheit glauben, haben einen hohen Gesprachs-
bedarf.“ Das erklédre auch, weshalb im Zeitalter digitaler sozia-
ler Medien solche Minderheitenpositionen eine gro3e Sicht-
barkeit hétten. Allerdings leiste die Anonymitét digitaler
Medien einer Radikalisierung dieser Peergroups Vorschub, die
man in der klassischen analogen Kommunikation so nicht
wahrnehme.

Wissenschaftsfernsehen in Europa

Nach seiner Promotion war Markus Lehmkuhl u. a. von 2008
bis 2010 wissenschaftlicher Leiter des européaischen For-
schungsprojekts ,,Audio Visual Science Audiences“ (AVSA).
,Das war damals die erste substanzielle vergleichende Unter-
suchung zum europiischen Wissenschaftsfernsehen. Insbe-
sondere haben wir ldndervergleichend das Angebot an Wis-
senschaftssendungen im weitesten Sinne untersucht, von der
Doku bis zum Gesundheitsmagazin®, erzahlt Lehmkuhl.
»Schwerpunkt war dabei der Zusammenhang von Mediensys-
temen und Angebotsstruktur.”

Wissenschaftssendungen im linearen Fernsehen miissten
sich, anders alsim Radio, am Mainstream orientieren, konnten
also weniger in die Tiefe gehen oder Spezialinteressen bedie-
nen: ,Da geht esjavor allem darum, um 20.15 Uhr Zuschauer
vor dem Fernsehen zu halten, die an dem Thema zunéchst gar
kein spezifisches Interesse haben. Das dominiert die Themen-
selektivitat im seriellen Fernsehen enorm - in ganz Europa.“
Anders sehe das beispielsweise bei Mediatheken aus, wo man
sachlich interessierte Rezipienten habe. Dort sei man mit eher
mainstreamorientierten Formaten weniger erfolgreich, da das
Publikum auf Streamingplattformen in der Regel ein vertieftes
Interesse an einem speziellen Thema habe. Eine erfolgreiche
Mediathek diirfe daher nicht dabei stehen bleiben, verpasste
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Sendungen abrufbar zu machen, sondern miisse Angebote
bereitstellen, die Einzelfragen vertieften.

Damit setze sich allerdings ein Trend fort, der seit Jahr-
zehnten zu beobachten sei: Themen und Themenvertiefungen
wanderten von den etablierten Sendern und Hauptabendpro-
grammen ab in Special-Interest-Formate auf ARTE oder 3sat.
Diese Diversifizierung der Kanile habe auch zu einer starkeren
Aktualisierung der Wissenschaftsberichterstattung gefiihrt:
,,Ein Hoimar von Ditfurth konnte keine aktuelle Wissenschafts-
berichterstattung im Fernsehen machen, das wére unvorstell-
bar gewesen. Diese Spezialisierungsschwelle ist erst mit einem
Senderverbund wie bei Nano iiberschritten worden. Und das
ist bezeichnenderweise auch nur in Deutschland gelungen.“

Wissenschaftsjournalismus und Politik

Spatestens mit dem Aufkommen der Anti-AKW-Bewegung
wurden wissenschaftsjournalistische Themen, die bis dahin
als vergleichsweise unpolitisch galten, zunehmend politisiert.
»Es gab in den letzten Jahrzehnten eine ganze Reihe gesell-
schaftspolitischer Fragen mit Wissenschaftsbezug, hinsichtlich
derer kein gesellschaftlicher Konsens bestand®, erinnert sich
Lehmkuhl., Man denke nur an die Stammzellenforschung, die
Gentechnik oder die Kernkraft. Um diese Issues wurden dann
politische Debatten gefiihrt, das liegt in ihrer Natur.“

Allerdings gebe es in der journalistischen Praxis haufig die
Haltung, im Wissenschaftsjournalisten den ,,Erklar-Onkel“ zu
sehen, der erzidhle, weshalb die Erde rund sei oder die Blatter
griin. Entsprechend sdhen sich viele Politjournalisten, die
wissenschaftliche Themen bearbeiteten, nicht als Wissen-
schaftsjournalisten. ,Demgegeniiber haben Wissenschafts-
journalisten héufig die Vorstellung, man konne gesellschaft-
liche Konflikte einfach durch Fakten klaren. Ich fiirchte aber,
dass das so nicht funktioniert. Aus wissenschaftlichen Fakten
folgen keine politischen Handlungsanweisungen.“ Allerdings,
so der Wissenschaftler, sei in modernen Gesellschaften die
Wissenschaft das System, das uns am verlésslichsten mit Wis-
sen versorge und zu dem es keine Alternative gebe.

Beiihren Untersuchungen zur wissenschaftlichen Kommu-
nikation, so Markus Lehmkuhl, unterscheide seine Forschungs-
gruppe daher zwischen appellierenden, substanziierenden
und deutenden wissenschaftlichen Aussagen. Der Anteil die-
ser drei Formen des Sprachhandelns an der Wissenschafts-
kommunikation habe sich in den letzten Jahren nicht ver-
schoben. Lediglich in der zweiten Hélfte der Coronakrise, so
Lehmkuhls personlicher Eindruck, habe sich das geédndert:
,Dass sich im Laufe der Krise Wissenschaftler mehr und mehr
genotigt sahen, sich auch zu politischen Fragen zu duf3ern,
kann allerdings auch an entsprechenden Anfragen aus dem
Journalismus liegen®, gibt der Wissenschaftler zu bedenken.
,Das hat allerdings auch dazu gefiihrt, dass manche Wissen-
schaftler mitunter zu vergessen schienen, dass sie als Experten
gefragt waren und das 6ffentliche Interesse sich nicht auf sie
als Person und ihre Meinung richtete.“ Nicht zuletzt auch Auf-
forderungen aus der Politik, sich starker in die Debatten ein-
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»Menschen, die sich in der Minderheit glauben,
haben einen hohen Gespriachsbedarf.«

zubringen, habe manche Wissenschaftler dazu verfiihrt, nicht
mehr klar zwischen Wissenschaft und PR in eigener Sache zu
unterscheiden.

Befordert werde diese Tendenz noch dadurch, dass politi-
sche Journalisten ihre Quellenauswahl nicht immer sachlich
begriinden konnten, sondern auf Experten zuriickgriffen, die
sich auch zu anderen Themenfeldern geduf3ert hétten. ,,Daist
ein deutlicher Unterschied zum Wissenschaftsjournalismus,
wo die Auswahl der Experten tatsdchlich auch davon beein-
flusst ist, ob diese Experten zum jeweiligen Thema auch ge-
forscht haben. Allgemeine Journalisten treffen solche Unter-
scheidungen nicht“, so Lehmkuhl. Im Falle von Corona sei das
anders gewesen, was mit der Relevanz und Prasenz des The-
mas zu erklédren sei. Zudem hitten viele Experten selbsttétig
die Offentlichkeit gesucht.

,Allerdings“, schrankt der Forscher ein, ,sehen wir auch
bei Corona, dass 80 % aller Aussagen von 20 % der in den
Medien prisenten Experten geduf3ert werden. Dasist eine sehr
schiefe Verteilung, die uns immer wieder aufféllt, auch bei
anderen Themen. Das hat mit Sicherheit praktische Griinde,
fiihrt aber zu einer gewissen Homogenitit und kann den Ein-
druck erwecken, das Meinungsspektrum wiirde eingeschréankt.
In Computermodellen®, erlautert der Wissenschaftler weiter,
,bekommt man eine solche Verteilung immer dann, wenn die
Wahrscheinlichkeit 90 % betrégt, dass ein Journalist einen
Experten auswéhlt, den er schon einmal zuvor befragt hat.”

Die Ursache fiir dieses Ungleichgewicht liege vor allem in
6konomischen Griinden: In der Praxis hatten die Medien gar
nicht die Kapazitéten, fiir jede neue Detailfrage den passenden
Experten zurecherchieren, sondern griffen im Zweifelsfall auf
bewéhrtes Personal zuriick. ,,Das ist durchaus demokratiege-
fahrdend, da wir in der Demokratie Vielfalt brauchen.“

Wissenschaftsjournalismus als Diener der Offentlichkeit

Diese Vielfalt wird in den letzten Jahren auerhalb der tradi-
tionellen Medien hergestellt, insbesondere auf zahllosen
YouTube-Kanélen, wo sich seridse oder weniger seridse Ex-
perten und Nichtexperten zu wissenschaftsjournalistischen
Themen dullern. ,Was die reine Wissensvermittlung angeht,
ist YouTube ein Segen®, unterstreicht Lehmkubhl. ,,Das reicht
vom Fahrradreparaturvideo iiber Kochkanéle bis zum Mathe-
kurs. Bezogen auf die Meinungsbildung hat das allerdings
seinen Preis. Mittelfristig sehe ich in einer freien Gesellschaft
allerdings keine Chance, diese Auswiichse wegzuregulieren.“
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Skeptisch zeigt sich Markus Lehmkuhl hinsichtlich des Ge-
dankens, Kritiker wissenschaftlich gestiitzter Mafnahmen —
von Lockdowns bis Impfungen — stirker in den 6ffentlichen
und damit auch wissenschaftlichen Diskurs einzubinden.
»Diese segmentierten Bereiche in den &ffentlichen Diskurs
hineinzuholen, ist im Prinzip eine gute Idee, setzt aber deren
Bereitschaft voraus, sich so einem Diskurs zu stellen. Diese
Bereitschaft sehe ich nicht.“

In einer dermafen heterogenen Gesellschaft, so Lehmkuhl,
miisse daher der Wissenschaftsjournalismus politischer wer-
den. Wissenschaftsjournalismus, der lediglich Wissen vermitt-
le, werde aufgrund der sozialen Medien iiberfliissig. Stattdes-
sen sollte es darum gehen, wissenschaftliche Prozesse zu
beobachten und problematische Entwicklungen zu benennen,
die sich in diesem System abzeichnen. ,,Das machen die Wis-
senschaftler nicht von allein. Hier muss der Wissenschafts-
journalismus als kritischer Beobachter fungieren.“

Ein gutes Beispiel dafiir sei die Corona-Labor-Unfall-Hypo-
these, die schon zu Beginn der weltweiten Pandemie von einer
Reihe renommierter Virologen versucht wurde, im Keim zu
ersticken. ,,Dasist ein klassischer Fall, wo Fachleute mit hoher
Reputation versuchen, eine These in das Schattenreich der
Verschworungstheorien abzuschieben. Und das, obwohl die
empirische Evidenz, die sie haben, dieses Vorgehen nicht
deckt. Die Biologie dieses Virus gibt das nicht her“, so Lehm-
kuhl. Solche Vorgénge seien daher pradestinierte Felder fiir
Wissenschaftsjournalisten, ,,weil man dort sehr viel Expertise
dariiber braucht, wie Wissenschaft funktioniert, wie sie finan-
ziert wird, wie sie international vernetzt ist und wer wo an
welchen Laboratorien beteiligt ist. Wir brauchen im Wissen-
schaftsjournalismus Strukturen, die der Offentlichkeit dienen
und nicht einfach nur Infotainment bereitstellen oder als Wer-
bung fiir die Wissenschaft fungieren.“

Dr. Alexander Grau
arbeitet als freier Kultur-
und Wissenschaftsjournalist
u.a. fir ,Cicero”, ,NZZ"
und den Deutschlandfunk.
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Unterhaltung

Gerd Hallenberger
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Eine alte FuBballweisheit besagt: ,Entschei-
dend ist auf'm Platz”. Vergleichbares gilt fur die
Unterhaltung, beim Fernsehen etwa: Entschei-
dend ist auf dem Sofa. Ob etwas als Unterhal-
tung, gar als gute Unterhaltung, empfunden
wird, das erweist sich live in der Rezeptionssitua-
tion — wahrend der Film, die Fernsehsendung
oder das Video gesehen, das Musikstlck ge-
hort oder das Buch gelesen wird.

Damit wird ,,Unterhaltung” zu einem schwie-
rigen Thema und anféllig fir Missverstandnisse.
Das vielleicht alteste und komplexeste besagt,
dass Unterhaltung das Gegenteil von Informa-
tion sei. Aufgrund des geringen Eigenwerts,
der Unterhaltung in Deutschland traditionell
zugebilligt worden ist, hat es lange gedauert,
bis endlich weitgehend akzeptiert wurde, dass
Unterhaltung nicht einfach einen Typ von Me-
dieninhalten bezeichnet, sondern vor allem
eine Umgangsweise mit potenziell allen Me-
dieninhalten. Die Chancen auf gelungene Un-
terhaltungserlebnisse sind bei speziell dafiir
hergestellten Angeboten natlirlich besonders
hoch, aber einerseits kdnnen sich Menschen
auch bei anders etikettierten Produktionen gut
unterhalten fihlen, andererseits kann das Er-
langen neuer Informationen ein wichtiger Be-
standteil von Unterhaltungserwartungen sein.
Auf der einen Seite kann auch etwa die Tages-
schau zu Zwecken genutzt werden, die Ubli-
cherweise mit Unterhaltung assoziiert werden
— sie ermdglicht die parasoziale Interaktion mit
lieb gewonnenem Medienpersonal, bietet
Spannung (was ist da bloB wieder passiert?)
und Entspannung (zum Gliick geht’s uns ja gut),
selbst klassische Unterhaltungsthemen — nicht
zuletzt Sport — haben ihren zwar kleinen, aber
festen Platz. Auf der anderen Seite kann bei-

spielsweise ein Dokumentarfilm gerade wegen

seines Informationswertes ein herausragendes
Unterhaltungserlebnis zur Folge haben, wenn
er sich genau mit der Region beschaftigt, in der
ich vorletztes Jahr Urlaub gemacht habe oder
néchstes Jahr Urlaub machen will.

So individuell Unterhaltungserlebnisse sind,
so individuell sind auch die Strategien, mit de-
nen sie angestrebt werden. Und — was das Ana-
lyseproblem nochmals schwieriger macht — je-
de(r) von uns verfliigt Uber ein umfangreiches
Portfolio solcher Strategien. Je nach Situation,
Lust und Laune kénnen es ganz andere Ziele
sein, die ich mit ganz anderen Mitteln anstrebe.
Manchmal méchte ich unter Einsatz all meiner
Medienkompetenz und mit voller Konzentra-
tion ein ganz besonderes Erlebnis haben, da
mir erzéhlt worden ist, diese spezielle Produk-
tion eines Streamingdienstes lohne die Mihe.
Manchmal, wenn ich mide und abgespannt
bin, reicht mir lineares Fernsehen und irgend-
was halbwegs Interessantes, das ich eher ne-
benbei rezipiere. In beiden Féllen kann das
Resultat ein gelungener Abend sein, weil Auf-
wand und Ergebnis zusammenpassen. Unbe-
friedigend wird es erst, wenn rezeptives Enga-
gement nicht belohnt wird oder eine Sendung
mehr Aufmerksamkeit erfordert, als ich zu in-
vestieren bereit bin.

Voraussetzung fur individuelle Nutzungs-
strategien ist natiirlich, dass Medienproduktio-
nen dafir offen sind, also unterschiedliche Zu-
gange fur unterschiedliche Interessen bieten.
Und das tun sie prinzipiell immer, auch wenn
die Resultate in der Regel Uiberzeugender sind,
wenn dieser Umstand bei der Produktion be-
wusst berlicksichtigt wird. In fiktionalen Produk-
tionen beispielsweise agieren Schauspieler in
Rollen an bestimmten Orten, um so eine Ge-
schichte mit einer spezifischen Dramaturgie zu

tv diskurs 97



erzdhlen. Das heif3t, Setting, Akteure, Figuren,
Plot, Thema, Genre stellen jeweils fir sich ei-
genstandige Einstiegspunkte in Nutzungspro-
zesse dar, diese Punkte kdnnen zudem auch auf
vielfaltige Weise miteinander verbunden wer-
den, um Einzigartiges hervorzubringen und
einzigartige Seherlebnisse zu erméglichen. Ich
kann einen Krimi sehen, weil ich die Ermitteln-
den oder diejenigen mag, die sie darstellen,
mir der Handlungsort geféllt oder ich den Fall
interessant finde oder mich eine beliebige
Kombination von Faktoren anspricht: Hauptsa-
che ist, ich finde irgendeinen Zugang.

Da Unterhaltungserlebnisse so vielfaltig sein
kénnen, fallen Verallgemeinerungen naturge-
maB schwer. Publikumsbefragungen, was denn
von Unterhaltung erwartet wird, erbringen da-
her verlasslich relativ unkonkrete Ergebnisse,
nur ein Punkt ist vollig klar und unstrittig. Aus
Publikumssicht ist das Gegenteil von Unterhal-
tung: Langeweile. Abgesehen davon soll Unter-
haltung vor allem Spal3 machen, entspannen,
Abwechslung bieten, nicht anstrengen und ei-
ne Flucht aus dem Alltag ermdglichen - alles
individuelle Empfindungen, die sich nicht uni-
versell und eindeutig mit bestimmten Medien-
angeboten in Beziehung setzen lassen. Fihlt
sich der eine von einem einzelnen Schlager
wunderbar entspannt und aus seinem Alltag
enthoben, kann der gleiche Schlager fur die
andere akustischer Inbegriff der Hélle sein. Es
konnte sich lohnen, hier nachzuhaken: Was ist
denn genau mit ,SpaB” gemeint? Was macht
ihn aus und wo endet er? Wie hat man sich die-
se ,Flucht” konkret vorzustellen? Jede Flucht
hat einen Ausgangs- und einen Zielort, also wer
versucht, aus welcher Situation mittels Unter-

haltung wohin zu fliehen?

3120211 25. Jg.

Erkennbar ist immerhin, dass es in der Un-
terhaltung um Genuss und Selbstgenuss geht,
um schéne Erlebnisse, die im realen Alltag (zu)
selten sind. Es sind zwar nur Medienangebote,
die ich benutze, aber die Gefiihle, die ich dabei
erlebe, sind real, auch etwa die Bestétigung
meines Selbstbildes als kluger Mensch, die mir
das Sehen von Quizsendungen erméglicht. In-
sofern handelt es sich bei Unterhaltung keines-
wegs um folgenlosen Zeitvertreib, um ein weit-
verbreitetes Vorurteil zu zitieren, sondern um
eine wichtige gesellschaftliche Dienstleistung.

Das weite Feld der Unterhaltung ist erstens
Erlebnisraum, zweitens reprasentiert es einen
Ort des Aushandelns und virtuellen Realisierens
von Traumen und Wiinschen —wie mdchten wir
leben? Wie stellen wir uns unser Leben vor?
Das ist ein wichtiger Aspekt von Unterhaltung
und sorgt dafir, dass ihr nicht nur tatséchlich
grof3e Bedeutung zukommt, ihr sollte auch im
medienpolitischen Diskurs Public Value zuer-
kannt werden.

MEDIENLEXIKON

Dr. habil. Gerd Hallenberger

ist freiberuflicher Medien-

wissenschaftler.
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Marcus Stiglegger An Hochschulen und im &ffentlichen
Diskurs tauchen vermehrt Forderungen
nach , Trigger-Warnungen” auf, die auf
eine ,Risikominderung” der Filmrezeption
gerichtet sind. Hochste Zeit, liber die
ethischen Aspekte einer ambivalenten
Filmwahrnehmung neu nachzudenken.

Film als ambivalente

Uber ethische Aspekte der Filmrezeption
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1.
Nimmt man Ethik grundsétzlich an
als die Idee vom sittlich richtigen und
somit verantwortungsbewussten
Handeln, muss man sie zugleich in
den unterschiedlichen Tétigkeits-
bereichen der Medienwelt immer neu
iiberpriifen bzw. etablieren. Medien-
ethik betrifft sowohl die Produktion
wie auch die Distribution, Rezension
und natiirlich die Rezeption durch die
Medienkonsument*innen. Begriinden
lasst sich die Medienethik auf der Basis
kommunikationswissenschaftlicher
Erkenntnisse mit erweitertem Blick
auf jene zusatzlichen Einfliisse und
Faktoren, die im Prozess der medialen
Kommunikation zusammenwirken.
Ethisch handeln bedeutet grund-
sétzlich, gute und richtige Hand-
lungsentscheidungen auf Basis nach-
vollziehbarer, widerspruchsfreier
Prinzipien herzuleiten bzw. Entschei-
dungen zumindest im Rahmen solcher
Grundsétze zu treffen. Wer ethisch
handelt, agiert daher im Rahmen der
Voraussetzungen im Idealfall richtig.
Unter Ethik versteht man also jenen
Teilbereich der Philosophie, der sich
mit den Voraussetzungen und der
Bewertung menschlichen Handelns
befasst (Reiner 2010). Er strebt zudem
das umfassende methodische Nach-
denken tiiber die Moral an, welche sich
im Gegensatz zur Ethik nach spezifi-
schen begrenzten Wertesystemen
richtet. Im Zentrum steht die Reflexion
des Handelns mit Blick auf seine
Begriindbarkeit. Daher muss Ethik
letztlich Moral kritisch reflektieren
(Leschke 2003; Sorgner 2006).

2.

Moral ist die alltdgliche praktische
Anwendung der Ethik. Eine moralische
Handlung wird dabei von einer
Gruppe im Sinne einer spezifischen
Wertegemeinschaft als ,richtig” an-
gesehen. Auch wenn die Moral sich
auf ein Normensystem bezieht, das
versucht, ,,richtiges Handeln“ zu
beschreiben, und somit auch fiir alle
verbindlich sein soll, ist gerade diese
Perspektive kritisch zu betrachten:

Im eigenen Normensystem kann Moral
durch Prinzipien oder Werte klar defi-
niert sein, sie richtet sich dennoch
nach willkiirlich vereinbarten Grund-
sédtzen (Scherenberg 2006). Im Sinne
einer religiésen Moral z. B. mag es

den Tatbestand der Blasphemie geben,
der in deren Sinne unmoralisch einzu-
stufen wére — die Voraussetzungen
dafiir basieren jedoch auf einer Be-
hauptung (es gibt einen Gott, der
beleidigt werden kann), was unter
objektiven Maf3gaben nicht bindend
sein kann. Blasphemie mag fiir die
Vertreter*innen einer christlichen oder
muslimischen Moral gravierend sein,
aus universalethischer Perspektive ist
diese Handlung jedoch subjektiv. Moral
ist somit ein System von Werten, die
fiir die Gemeinschaft allgemein ver-
bindlich etabliert werden sollen. Je
diverser diese Gemeinschaft ist, umso
unterschiedlicher sind deren unter-
schiedliche Moralitdten: Da sich
mehrere Normensysteme definieren
lassen, miissen logischerweise auch
verschiedene Moralen existieren. Hier
kommt nun die Ethik ins Spiel. Ethik
beschreibt nach rationalen Grund-
sitzen, wie unterschiedlichste Werte
und Meinungen so vermittelt werden
konnen, dass sie gesellschaftlich
iiberhaupt lebbar sind.

DISKURS

3.

Ethik stammt von dem griechischen
Wort ,,éthos“ ab, welches iibersetzt
,Charakter“ oder ,,Sinnesart“ bedeutet.
In der Antike war die Bedeutung des
griechischen Wortes ,.éthos“ dem latei-
nischen ,mos*“ dhnlich, woraufhin
diese Begriffe oft synonym verwendet
wurden. Als ,,moralis“ wurden jene
Werte bezeichnet, die in der Gesell-
schaft allgemein anerkannt waren.
Cicero tibersetzte als Erster ,,éthiké“
in den seinerzeit neuen Begriff , philo-
sophia moralis“. In dieser Tradition
wird Ethik auch als Moralphilosophie
bezeichnet (Sorgner 2006). Ethik be-
schaftigt sich also mit der Theorie der
Moral. Somit kann man Ethik als die
Wissenschaft der Moral betrachten,
die diverse Moralen aufgrund ihrer
Prinzipien analysiert und systemati-
siert. Wahrend zahlreiche religiose
oder politische Moralen koexistieren,
kann es theoretisch nur eine Ethik
geben. Obwohl die Ethik hauptsdchlich
in der Philosophie beheimatet ist, wird
sie auch in anderen Fachbereichen,
z.B. in der Moraltheologie, Moral-
psychologie oder der Moralsoziologie,
betrieben — oder in Form der Medien-
ethik, die Produktion, Distribution
und Rezeption von Medieninhalten
beleuchtet und die fiir die folgende
Fragestellung von besonderem Inter-
esse ist. Moral und Ethik sind sich

also nur auf den ersten Blick dhnlich.
Wenn moralisch sittlich bedeutet,
waire ethisch gleichbedeutend mit
sittenwissenschaftlich. Daher sind
moralische Auffassungen ethische
Themen, die untersucht, bewertet und
hinterfragt werden miissen.

Herausftorderung

312021125. Jg.
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4.

Speziell die Medienethik kann sich
nicht in der individuellen Ethik er-
schopfen, welche die Verantwortung
ganz an den Rezipienten abgibt. Viel-
mehr ist gerade die Verantwortung der
Medienproduzent*innen ein wesent-
licher Aspekt. Dabei ist es nicht ratsam,
die Grundlagen der Medienethik ledig-
lich an eine spezifische Organisation
(etwa den Deutschen Presserat, die
Freiwillige Selbstkontrolle der Film-
wirtschaft oder die Freiwillige Selbst-
kontrolle Fernsehen etc.) abzutreten
und sich - in welcher Position auch
immer — weitgehend frei von ethischen
Problemen zu begreifen. Jeder Moment
des medialen Produktionsprozesses ist
fiir Fragen von Verantwortung relevant.
Andererseits sollte die Bemiihung um
verantwortungsbewusstes Handeln
nicht dazu fiithren, die Kompetenz und
Miindigkeit etwa der Rezipient*innen
grundsatzlich infrage zu stellen und
eine Art Vorzensur vorzunehmen.
Dabei ist ein Handeln nach grund-
legenden Prinzipien gefragt, die sich
vor allem der Wahrheit und Transpa-
renz in der Medienproduktion sowie
der Achtung dem Kommunikations-
partner, etwa dem Publikum, gegen-
iiber verpflichtet sehen.

Zensur ist eine Handlungsanwei-
sung oder besser gesagt ein Hand-
lungsverbot, das meist auf moralischer
Basis gefordert wird, jedoch ethisch
hochst zweifelhaft ist, da der Zensur-
wunsch einen bestimmten Wertekanon
verabsolutieren mochte und andere
Prinzipien diesem Wertekanon autori-
tdr unterordnet. In einem demokrati-
schen System wird Zensur prinzipiell
abgelehnt, doch konnen Grenzen der
Handlungs- und Meinungsfreiheit
diskutiert werden, sofern ethisch iiber-
zeugend argumentiert werden kann,
dass so existenzieller Schaden abwend-
bar wire. Es ist auffallig, dass Zensur-
debatten héufig anlasslich von Medien-
inhalten gefiihrt wurden und werden,
sodass die Medienethik als Bereich der
praktischen Philosophie sowohl fiir die
Medienpraxis als auch fiir die Medien-
theorie relevant ist.
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5.

Warum sind es gerade filmische Inhal-
te, die zum Gegenstand moralischer
Zensurdebatten werden? Das Medium
des narrativen Films ist eine kiinstleri-
sche Ausdrucksform der audiovisuel-
len Bewegtbildproduktion, die eine
mitunter lebensnah anmutende Welt
vor dem Publikum entstehen l&sst.
Audiovisuelle Reize werden sehr un-
mittelbar sinnlich wahrgenommen und
koénnen — wie die Neurowissenschaft
teilweise belegen konnte — im Moment
der Rezeption nicht unbedingt von real
erlebten Ereignissen unterschieden
werden. Ein naives Publikum reagiert
auf die Simulation des Films also af-
fektiv und impulsiv, mit einem hohen
Maf an Emotionen. Die filmische Nar-
ration, das Einbinden der simulierten
Ereignisse in eine nachvollziehbare
Geschichte, kommt unserem Denken
in sinngebenden Kontexten entgegen.
Als spéter Erbe der mythischen Lager-
feuererzdhlung ist der narrative Spiel-
film also befriedigende Sinngebung
und sinnliche Provokation zugleich
(Stiglegger 2006, S. 26ff.).

In seiner recht kurzen Genese seit
1895 hat der Film Strukturen der
Vereinnahmung, Manipulation und
Verfiihrung entwickelt, die sich sehr
unterschiedlich nutzen lassen: als
eskapistische Unterhaltung, als enga-
giertes Kunstwerk oder gar als ideo-
logische Propaganda. Diese seduktive
Vieldeutigkeit hat einen Teil der
modernen Gesellschaften von jeher
verunsichert, und die Zensurdebatten
der bildenden Kunst und der Literatur
setzten sich mit vielfacher Energie
in der Filmdebatte fort. Dabei ist zu
bedenken, dass sich die moralischen
Wertesysteme sei 1895 mitunter stark
verdndert haben. Wahrend man erst
sehr spét Tierschutz in Filmproduk-
tionen bedachte, war die Debatte um
den nackten Korper sehr friih prasent
und fiihrte zu einer Koexistenz offiziel-
ler Kommerzproduktion und Under-
groundfilmkultur, zu der auch die
Produktion frither Pornografie zéhlte,
die der Zensur buchstablich im Hinter-
zimmer entging. Allerdings wurden
auch bereits in der Stummfilmara

medienethische Debatten gefiihrt: So
erntete David Wark Griffiths The Birth
of a Nation (1915) mit seiner unver-
hohlenen Ku-Klux-Klan-Propaganda
bereits in seiner Entstehungszeit mas-
sive Proteste, was u. a. zu Griffiths
Folgefilm mit dem Titel Intolerance
(1916) fiihrte, der ethische Themen
der Menschheitsgeschichte deutlich
verantwortungsvoller beleuchtete.
Aus gegenwiértiger Perspektive ist es
allerdings sehr erschreckend, welche
Mittel Griffith fiir einen zweifellos
rassistischen Film mobilisieren konnte.
Medienethisch erfordert die Diskussion
dieses spezifischen Films, der film-
adsthetisch von grof3em Einfluss war,
eine umfassende Einbettung in den
Zeitkontext und eine Beleuchtung der
Rezeptionsgeschichte. An diesem Punkt
lasst sich auch die gro3e Bedeutung der
Filmgeschichtsschreibung betonen,
denn wie aus der allgemeinen Historio-
grafie lasst sich auch im filmischen
Bereich vieles iiber die damalige Zeit,
die Probleme und Werte der Gesell-
schaft lernen. Dazu kommen Aspekte
der Filmsoziologie mit Blick auf die
Darstellung von ,race®, ,,class“ und
»gender®. Mit dem Filmkritiker und
-theoretiker Siegfried Kracauer (1985,
S. 371ff.) kann man vom Film als
einem gesellschaftsseismografischen
Medium ausgehen, das seinen Entste-
hungskontext vielschichtig reflektiert.
Eine Entsprechung zu diesen film-
historisch basierten ethischen Frage-
stellungen stellt die Diskussion um die
deutschen , Vorbehaltsfilme* dar. Dabei
geht es um die Frage, wie schédlich die
Rezeption nationalsozialistischer Pro-
pagandafilme und ideologisch gefarb-
ter Spielfilme heute noch ist. Das reicht
von drastisch antisemitischen Hetz-
filmen wie Der ewige Jude (1940) von
Fritz Hippler iiber vermeintliche Doku-
mentarfilme wie Triumph des Willens
(1935) von Leni Riefenstahl bis hin
zu subtiler codierten Melodramen
wie Opfergang (1944) von Veit Harlan.
Auch hier ist eine historische Kon-
textualisierung Voraussetzung einer
zeitgemafden Rezeption.
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6.

Die Rezeption historischer Filme kann
durchaus aus zeitgemal3er Perspektive
neu durchdacht werden, doch wére es
wenig produktiv, Kunstwerke friitherer
Jahrzehnte oder Jahrhunderte einfach
nach gegenwartigen Standards zu
bewerten und gegebenenfalls zu igno-
rieren, weil sie gegenwértigen Werten
widersprechen mégen. Das wire so, als
gliederte man bestimmte historische
Ereignisse aus der Geschichtsschrei-
bung aus, weil sie weltanschaulich
bedenklich erscheinen. Im Gegenteil:
Es ist gerade wichtig, den Blick auf
die unangenehmen Aspekte der Ver-
gangenheit zu richten, um daraus fiir
die Gegenwart zu lernen. Es ist also
nicht wiinschenswert, ideologisch
fragwiirdige und doch einflussreiche
Filme wie The Birth of a Nation oder
Jud Siifs (1940) von Veit Harlan aus
dem Kanon auszugliedern. Vielmehr
sind sie einer umso intensiveren
kritischen Neubetrachtung zu unter-
ziehen, die den historischen Kontext
produktiv einbezieht.

312021125. Jg.

7.

Film ist Simulation und Form. Selbst in
seiner dokumentarischen Form kann
Film nicht deckungsgleich mit der
Realitét betrachtet werden. Die Gewalt
eines Actionthrillers hat mit realer
Gewalt ebenso wenig gemein wie die
keimfreie Sexualitit einer Hollywood-
romanze oder die Akrobatik eines
Hardcorefilms mit alltdglicher Erfah-
rung. Gewalt und Sexualitat sind Aus-
drucksformen filmischer Grammatik
und sollten als solche verstanden und
gelesen werden. Die Reduktion dieser
Ausdrucksformen auf die zweidimen-
sionale Vermittlung im Film schafft
eine Distanz, die es dem Publikum
ermoglicht, in der Realitit unertrag-
liche Phdnomene ohne physische
Konsequenzen zu bezeugen und
symbolisch mitzuerleben. Siegfried
Kracauer betrachtete die Filmpro-
jektion metaphorisch als ,,Medusas
Spiegelbild“ (ebd., S. 395f.). Auf der
Leinwand konnen wir der (realen)
Massentotung von Tieren (in Das

Blut der Tiere [1949] von Georges
Franju) ebenso beiwohnen, wie wir
mit dem Protagonisten von Der Junge
im gestreiften Pyjama (2008) von
Mark Herman die Gaskammer von
Auschwitz betreten. All das ist auf der
Leinwand denkbar und wére im realen
Leben unertréglich oder fatal.

Film konfrontiert uns mit symboli-
schen Grenzerfahrungen, die nicht mit
realen, existenziellen Erfahrungen ver-
wechselt werden sollten. Der Zensur-
impuls basiert auf einer mutwilligen
Verwechslung von Inszenierung,
Simulation und Realitét. Statt vor dem
simulierten Grauen zu fliichten, gilt es,
die filmischen Ausdrucksformen, zu
denen auch die scheinbar explizite
Darstellung von Sexualitit, Gewalt
und Tod gehort, verstehen und gege-
benenfalls selbst umsetzen zu lernen.
Einen Film zu drehen, erfordert ethi-
sche Uberlegungen — ebenso wie eine
reflektierte Filmrezeption. Und eine
ethische Reflexion sollte nicht auf Basis
einer verabsolutierten personlichen
Moral erfolgen.

DISKURS

8.

Film zu studieren, bedeutet, Film als
Kunstform ernst zu nehmen und nicht
auf einen Aspekt der risikofreien Un-
terhaltung zu reduzieren. Film kann
uns mit ethischen Herausforderungen
und philosophischen Grundfragen
konfrontieren, die unser Alltag nicht
bereithalten mag. Und so kann Film als
Bildungsmedium betrachtet werden,
an dem wir unsere Kompetenzen er-
proben und weiterentwickeln. Als
Filmrezipient*in hat man die Moglich-
keit, sich symbolisch mit Grenzberei-
chen des Lebens auseinanderzusetzen
(Krieg, Verlust, Abschied, Tod, Krank-
heit, Verrat), ohne unter den existen-
ziellen Konsequenzen zu leiden. Daran
ist es moglich, zu wachsen, die eigene
Kompetenz auszuprégen, sich tiber den
Umweg der Medienerfahrung auch mit
sich selbst auseinanderzusetzen.
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9.
Im akademischen Diskurs wird immer
wieder gefordert, ,, Trigger-Warnungen*
auszusprechen, wenn es um extreme
filmische Ausdrucksformen geht.
Solche Warnungen vor plétzlichen
Schockerfahrungen sollen die Moglich-
keit eines préventiven Entziehens aus
der sinnlich-affektiven Einflusssphére
des Filmwerkes gestatten. Doch Film
ist keine ,,safe zone“, im Gegenteil:
Film arbeitet ganz vorsatzlich mit
tiberraschenden, schockierenden,
provokativen und belastenden Aus-
drucksformen, sie sind Teil seiner
medialen Grammatik. Auch die Unbe-
rechenbarkeit dieser Ausdrucksformen
gehort zum Filmerleben. Wer also ana-
lytisch oder selbst kreativ mit filmi-
schen Ausdrucksformen umgehen
mochte, sollte mit diesen Ausdrucks-
formen vertraut sein. Es kann nicht nur
um die ,,angenehme Erfahrung“ gehen.
Der Begriff ,, Trigger* ist der Psycho-
therapie entlehnt und bezeichnet den
Ausloser einer Retraumatisierung von
Menschen mit realen traumatischen
Schockerlebnissen. Solche Ausléser
konnen im Grunde alles sein: Geriiche,
Gegenstédnde, Farben etc. Bei einer
filmbezogenen ,, Trigger-Warnung* soll
es jedoch eher darum gehen, allzu
iiberraschende oder schockierende
Momente zu vermeiden. Was darunter
zu verstehen ist, ist jedoch hochgradig
subjektiv. Am ehesten entspricht dem
z.B. die ,,content warning®, die auf
US-amerikanischen Tontrdgern vor
»explicit language“ warnt. Es ist also
denkbar, sich vorab zu informieren,
was in einem Film zu erwarten ist, um
subjektiv zu entscheiden, wie man
moglicherweise darauf reagiert. Eine
professionelle Beschiaftigung mit dem
Medium setzt jedoch eine grundsétz-
liche Offenheit in der Beschiftigung
mit dessen genuinen Ausdrucksformen
voraus, selbst wenn diese subjektive
Grenzen beriihren.
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10.

Wenn man sich professionell mit dem
Medium Film beschéftigen mochte,
praktisch oder theoretisch, sollte man
gewillt sein, sich dessen ethischen
Herausforderungen zu stellen und auf
diese Weise die eigene Medienkompe-
tenz und Filmbildung auszupragen.
Die filmische Simulation sollte dabei
nicht mit der Realitét selbst verwech-
selt und der Film wiederum nicht auto-
matisch affirmativ zu seinem Thema
interpretiert werden. Ein Film iiber
Rassismus etwa ist nicht automatisch
Hrassistisch®, auch wenn hier entspre-
chende Situationen inszeniert werden.
Und einen Film angemessen zu analy-
sieren, den man nicht komplett gese-
hen hat, ist kaum méglich. Die Qualitét
eines Films korreliert nicht mit dem
subjektiven Geschmack oder dem
subjektiven momentanen Empfinden.
Die analytische Betrachtung von
Filmen setzt voraus, dass man trai-
niert, subjektives Erleben wéahrend der
Rezeption mit einer reflektierenden
Selbstbeobachtung zu koppeln und
diese Beobachtungen in die Analyse
einflieBen zu lassen. Dieser Vorgang
setzt eine Ambiguitétstoleranz voraus:
d.h., auch personlich nicht favorisierte
Aspekte und Positionen zuzulassen,

zu durchdenken und zu kontextuali-
sieren.

Das Sprechen tiber Filmerfahrung
sollte also die Moralisierung vermei-
den und aktiv nach einem ethisch aus-
gehandelten Diskurs suchen. Es geht
nicht darum, subjektive Werte auf den
Film anzuwenden und ihn daraufhin
zu iiberpriifen, sondern sich umge-
kehrt zu fragen: Was weil3 der Film,
das ich nicht weif3? Welche Erfahrung
vermittelt der Film ungeachtet meiner
Erwartungen? Wie kann ich das Erfah-
rene kontextualisieren?

Im filmanalytischen Diskurs wird es
zu unterschiedlichen Einschitzungen
kommen - dabei ist es wichtig, diese
anderen Perspektiven grundsétzlich
zuzulassen. Subjektive Befindlichkeit
und eigene Moral sollten nicht zu
einem universalen MaR3stab erhoben
werden, da dies das potenzielle Ende
des Diskurses bedeuten kann. Ideo-

logische und dogmatische Positionen
fordern identitére Positionen und
verhindern einen Erkenntnisprozess,
der als dynamische Aushandlung
begriffen werden sollte. Die diskursive
und reflektierende Beschéftigung mit
Film ist eine Herausforderung, die vor
allem im professionellen Kontext sehr
fruchtbar sein kann und das eigene
Denken erweitert. Diese Chance soll-
ten wir ergreifen: herauszufinden,
was das Kino weif3, das wir (noch)
nicht wissen ...
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Tilmann P. Gangloff

Seit einiger Zeit haufen sich in Filmen, Comics und auf Internetplattformen
die Persiflagen auf Adolf Hitler und andere NazigréBen. Der amerikanische
Historiker Gavriel D. Rosenfeld halt diese Entwicklung fir bedenklich, weil
sie die moralischen Dimensionen der Vergangenheit in den Hintergrund
treten lasse. Er betrachtet die Parodien als Verharmlosung des National-
sozialismus und seiner Verbrechen, was wiederum jenen in die Karten spiele,
die schon lange ein Ende des sogenannten ,Schuldkults” forderten: den
Rechtsextremisten.

Die
Banalisierung
des

Bosen

Warum Parodien auf den Nationalsozialismus
den Rechtsextremisten in die Karten spielen
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enn sich Politiker und Funktionire gegenseitig einen unerlaubten Tief-

schlag verpassen wollen, greifen sie gern zur Nazikeule. Zuletzt musste

gar der Prasident des Deutschen Fuf3ball-Bundes (DFB), Fritz Keller, sein

Amt niederlegen, weil er den Kontrahenten Rainer Koch, Vorsitzender

Richter am Oberlandesgericht Miinchen, als ,Freisler” bezeichnet hatte;
Roland Freisler war Prasident des Volksgerichtshofes in der Zeit des Nationalsozialismus.
Solche AuRerungen sind nicht nur beleidigend; sie gelten vor allem als Verharmlosung der
zwischen 1933 und 1945 begangenen Verbrechen. Deshalb ist es auch absurd, wenn Mitglie-
der der sogenannten ,Querdenker“-Bewegung und andere vom Verfassungsschutz beobach-
tete Coronaleugner Parallelen zum Schicksal der verfolgten und ermordeten Juden im Dritten
Reich ziehen.

Merkel = Hitler

International wird ebenfalls gern zum Nazivergleich gegriffen. Angela Merkel z. B. muss sich
regelmélRig mit Adolf Hitler vergleichen lassen, wenn auslédndische Politiker meinen, ihrem
Staat widerfahre ein Unrecht, an dem die deutsche Kanzlerin schuld sei. Als sich Deutschland
wéhrend der Finanzkrise schwertat, die darbenden Griechen zu unterstiitzen, gab es in Athen
Plakate, die Merkel mit Hitler-Bartchen zeigten. Ein unerhorter Affront, natiirlich! Aber solche
Analogien passen in das Bild, das Gavriel D. Rosenfeld in seinem Buch Hi Hitler! Der National-
sozialismus in der Populdrkultur entwirft. Der amerikanische Historiker hat die Darstellung
des Nationalsozialismus in Romanen, Kinofilmen und auf Internetplattformen untersucht.
Wiéhrend die Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus im 20. Jahrhundert weit-
gehend serits ablief, sind mittlerweile auch Parodien auf Nazigrof3en salonfihig. Begonnen
hat diese Entwicklung nach Ansicht von Rosenfeld, Professor fiir Geschichte an der Fairfield
University im US-Bundesstaat Connecticut, vor ca. 20 Jahren. Seither ,,bricht in weiten Teilen
derwestlichen Welt eine méchtige Welle der Normalisierung mit der traditionellen Vorstellung,
dass die Erinnerung an das Dritte Reich aus einer moralischen Perspektive wachgehalten
werden sollte“ (Rosenfeld 2021, S. 12).

Der entscheidende Begriff in diesem Satz ist ,,Normalisierung“. Geschichtswissenschaftler
verwenden dieses Konzept, um zu verstehen, wie und warum sich unser Bild der Vergangenheit
im Laufe der Zeit wandelt, wenn historische Ereignisse oder ein Zeitabschnitt wie die Diktatur
des deutschen Nationalsozialismus ihren singuldren Charakter und damit ihren Ausnahmesta-
tus verlieren. Dafiir miisse diese Vergangenheit laut Rosenfeld ,,die Merkmale ablegen, die sie
von anderen Vergangenheiten“ (ebd., S. 13) unterscheide. Das lasst sich gerade fiir Menschen
mit Geschichtsbewusstsein nur schwer nachvollziehen: Der deutsche Faschismus war fiir den
Tod von rund 60 Mio. Menschen im Zweiten Weltkrieg verantwortlich; allein der Holocaust
hat fast 6 Mio. Juden das Leben gekostet.

Trauma, Schuld, Scham

Im kollektiven deutschen Gedéchtnisist die Erinnerung an den Nationalsozialismus daher mit
Trauma, Schuld und Scham behaftet. Individuell sieht das jedoch ganz anders aus, denn der
Wunsch nach Normalitdt — von Rosenfeld mit Attributen wie , typisch, nicht auf3ergewohnlich
oder durchschnittlich“ (ebd., S. 14) definiert—ist ein Grundbediirfnis. Das erklart, warum sich
die Deutschen in den 1950er-Jahren nicht ihrer Vergangenheit gestellt, sondern am Wirt-
schaftswunder erfreut haben. Der Kinofilm war damals geprégt von Heimatdramen, in denen
die Welt zwar voriibergehend in Unordnung geriet, aber am Ende wieder heil war. Rosenfelds
Mahnung zielt daher vor allem auf rechtskonservative bis rechtsextremistische Kreise, die
einen Schlussstrich unter die Zeit des Nationalsozialismus ziehen wollen, von einem ,,Vogel-
schiss in {iber 1.000 Jahren erfolgreicher deutscher Geschichte*! sprechen und ein Ende des
»Schuldkults“ fordern. Diese Haltung wird selbst von Menschen geteilt, die ihr Wahlkreuz
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vermutlich eher nicht bei einer Partei machen wiirden, die solche Ziele verfolgt: weil die Ver-
gangenheit, wie Rosenfeld schreibt, auch aus ihrer Sicht ,noch immer von einer moralischen
Aura geprégt ist, die sie zum Gegenstand {iberméRiger, wenn nicht gar zwanghafter Aufmerk-
samkeit mache“ (ebd., S. 17). Parodien, sagen die einen, triigen dazu bei, den Nationalsozia-
lismus zu entmythologisieren; auf diese Weise seien womoglich sogar neue Einsichten in
historische Realitaten méglich. Die anderen, zu denen auch Rosenfeld gehort, sehen dagegen
die Gefahr, dass solche humorvollen Ansétze ,,leicht zum Selbstzweck werden und die mora-
lischen Dimensionen der Vergangenheit in den Hintergrund treten lassen“ (ebd., S. 19).

Anders gesagt: Wer Hitler parodiert, bagatellisiert seine Verbrechen. Also gilt das auch fiir
Der grof3e Diktator? In dem Meisterwerk von und mit Charlie Chaplin (1940) kommt es zum
zufélligen Rollentausch zwischen Diktator Hynkel und einem aus dem Konzentrationslager
geflohenen jiidischen Barbier, der dem Gewaltherrscher zum Verwechseln dhnlich sieht. Und
was ist mit Sein oder Nichtsein von Ernst Lubitsch (1942)? In der tragikomischen Satire werden
Gestapo und Wehrmacht nach der Besetzung Polens von polnischen Schauspielern an der
Nase herumgefiihrt. Diese Filme, raumt Rosenfeld ein, nutzen ,Humor als Waffe, um Hitlers
mythische Aura der Allmacht zu entzaubern“ (ebd., S. 281); beillender Spott also als Fortset-
zung des Krieges mit anderen Mitteln. Allerdings hat Chaplin spéter versichert, er habe sich
»iuber den morderischen Wahnsinn der Nazis nicht lustig machen kénnen“, wenn er von den
Konzentrationslagern gewusst hétte.? Aulerdem miinden beide Filme in einen flammenden
Appell an Toleranz.

Hitler-Persiflagen waren tabu

Mit dem Wissen um die Verbrechen der Nationalsozialisten galten Hitler-Persiflagen nach dem
Zweiten Weltkrieg als tabu. Fortan waren Filme, die sich mit dem Dritten Reich beschéftigten,
in der Regel von einem realistischen Ansatz gepréagt. Gerade in Deutschland gab es jahrzehn-
telang regelrechte Vorbehalte gegen Komddien, die sich {iber diese Epoche lustig machten,
weshalb z. B. die Broadway-Parodie und Nazisatire Friihling fiir Hitler von Mel Brooks (1967)
erst 1976 in die deutschen Kinos kam. Das Land hatte infolge der Studentenunruhen erst in
den 1970ern endlich damit begonnen, sich mit seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen.
Wie grol3 zuvor die Berithrungséngste gewesen waren, zeigt der Umgang mit dem Weltkriegs-
melodram Casablanca (1942): Die Fassung, die hierzulande 1952 gezeigt wurde, war 25
Minuten kiirzer als das Original, weil jeder Nazibezug akribisch getilgt worden war. Die Pre-
miere der ungekiirzten und auf Initiative der ARD neu synchronisierten Fassung bekamen die
Deutschen erst 1975 zu sehen.

Fiir die Mitglieder der Babyboomer-Generation war die Zeit des Nationalsozialismus oh-
nehinlange ein schwarzes Loch, weil die Epoche im Geschichtsunterricht hdufig ausgeblendet
wurde; womdglich, weil viele Lehrer Kriegsteilnehmer waren und die Konfrontation scheuten.
Das dnderte sich ausgerechnet durch eine amerikanische Fernsehserie. Holocaust: Die Geschichte
der Familie Weiss von MarvinJ. Chomsky (1978), 1979 nur in den Dritten Programmen gezeigt,
weil einige ARD-Anstalten gegen eine Ausstrahlung im , Ersten“waren, hatte 20 Mio. Zuschauer.
Die Miniserie war gerade fiir junge Zuschauerinnen und Zuschauer eine Art Erweckungs-
erlebnis; viele Jugendliche befassten sich zum ersten Mal iiberhaupt intensiv mit dem Volker-
mord an den Juden, der nun auch reguldres Unterrichtsthema wurde. Die durch Holocaust
angestoliene Erinnerungs- und Betroffenheitskultur fiihrte in konservativen Kreisen zwar
prompt zu einer Gegenreaktion, aber die Saat war gelegt. IThren Hohepunkt erlebte die Be-
schéftigung mit dem Faschismus in den 1990er-Jahren: Schindlers Liste von Steven Spielberg
(1993) gehorte 1994 auch in Deutschland zu den erfolgreichsten Filmen des Jahres; Daniel
Goldhagens Buch Hitlers willige Vollstrecker (1996) war ein Bestseller; die Besucherzahlen
einer Wanderausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung iiber die Verbrechen
der Wehrmacht (1995-1999) iibertrafen alle Erwartungen; im Fernsehen erzielte ZDF-Histo-
riker Guido Knopp mit Reihen wie Hitler — eine Bilanz (1995), Hitlers Helfer (1996), Hitlers
Krieger (1998) oder Hitlers Kinder (2000) beeindruckende Quotenerfolge. Doch dann schlug
das Pendel in die andere Richtung aus.
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Natiirlich hat es auch vorher schon Filme gegeben, die dem Entsetzen tragikomische Seiten
abgewinnen konnten, etwa Das Leben ist schon (Italien 1997) von und mit Roberto Benigni als
jidischem Buchhéndler, der samt Sohn in ein KZ deportiert wird und dem kleinen Jungen
erzihlt, es handele sich alles nur um ein kompliziertes Spiel. In Zug des Lebens (1998), einer
europaischen Koproduktion von Radu Mihiileanu, tarnen die jiidischen Bewohner einer ost-
europdischen Kleinstadtihre Flucht nach Paldstina als Deportation in ein Konzentrationslager.
Nach der Jahrtausendwende mehrten sich jedoch Filme, die Adolf Hitler ins Zentrum riickten
und den , Fiihrer“ als Menschen wie du und ich zeigten, allen voran Der Untergang (2004) von
Oliver Hirschbiegel. Bis dahin war Hitler meist aus moralischer Perspektive und als Inbegriff
des Bosen dargestellt worden, was es gerade dem deutschen Publikum leicht machte, sich von
den Graueltaten der Nationalsozialisten zu distanzieren; der selbstentlastende Mythos vom
verfiihrten Volk hatte ohnehin den Blick auf die Geschichte gepriagt. Rosenfeld deutet die
Vermenschlichung Hitlers zudem als Zeichen fiir eine ,,zunehmende Sattigung mit moralisie-
renden Darstellungen” (ebd., S. 285). Entsprechend grofd war die Kontroverse, die Der Unter-
gang ausloste. Ein Film, der zuweilen mindestens Mitgefiihl mit dem Diktator weckte, wenn
nicht gar Sympathie: Fiir den Historiker ist dieser Tabubruch ein Beleg fiir den konservativen
Wunsch nach einer normalisierten Sicht auf die deutsche Geschichte.

Die Antwort lie3 nicht lange auf sich warten. Mein Fiihrer — Die wirklich wahrste Wahrheit
itber Adolf Hitler (2007) von Dani Levy — ausdriicklich als Replik auf Der Untergang konzipiert
—war die erste deutschsprachige Komddie iiber Hitler und hatte prompt eine polarisierende
Wirkung. In Levys Film ist der Diktator demoralisiert und ausgebrannt; ein jiidischer Schau-
spiellehrer soll den alten Elan in ihm wecken. War Hitler in Der Untergang eine tragische Figur,
so wurde er in der Darstellung Helge Schneiders zur Karikatur, die auch noch Ziige eines no-
torischen Pechvogels tragt. Wahrend sich das Publikum in der kontrafaktischen Popcorn-Kriegs-
posse Inglourious Basterds von Quentin Tarantino (2009) johlend iiber den Tod des Diktators
freuen darf, feiert der Fiihrer in Er ist wieder da (2015) von Mizzi Meyer und David Wnendt
ein lazarusgleiches Comeback als TV-Star: weil die Sendervertreter seine Spriiche von der
Weltherrschaft als gelungene Parodie betrachten. Wie in Der Untergang wollte auch Timur
Vermes, Autor der gleichnamigen Romanvorlage (K6ln 2012), Hitler entddmonisieren, um
den Deutschen ihr Alibi zu nehmen.

+Ach bin wieder da!”

Rosenfeld bettet seine Beobachtungen in ein allgemeines Bild, zu dem die heiteren Hitler-
Comics von Walter Moers (Adolf — Ach bin wieder da!) ebenso gehéren wie die seit einigen
Jahren in digitalen Netzwerken duf3erst beliebten Hitler-Memes, auf die sich auch der Buch-
titel Hi Hitler! bezieht. In diesen Hunderten von Cartoons und Videoclips wird das ganze
Humorspektrum von intelligenter Ironie bis zum geschmacklosen Wortspiel abgedeckt. Auch
sie tragen selbstredend zur Untermauerung von Rosenfelds Kernthese der Verharmlosung und
somit Bagatellisierung des Nationalsozialismus bei; eine Banalisierung des Bosen, die ausge-
rechnet dem Rechtsextremismus in die Karten spielt. Verharmlosung ist nur der Anfang. Das
Ende ist Geschichtsvergessenheit—und womdglich erklért das auch den neuen Antisemitismus,
der in Wirklichkeit wahrscheinlich immer noch der alte ist.

Anmerkungen:

1 Der AfD-Vorsitzende Alexander Gauland am 2. Juni 2018 in seinem GruB-
wort auf dem Bundeskongress der AfD-Nachwuchsorganisation Junge Alternati-
ve im thiringischen Seebach.

2 Vgl. Chaplin 1964, S. 399
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Jenni Zylka

m herauszufinden, inwiefern und ob

der Zug fiir das Fernsehen abgefahren

ist, hat das Grimme-Institut in Koope-

ration mit der Bundeszentrale fiir poli-

tische Bildung (bpb) und dem Diissel-
dorfer Institut fiir Internet und Demokratie der
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf (DIID) eine
Umfrage durchgefiihrt. Im November 2020 wurde
eine sogenannte ,Partizipationsplattform“ namens
#meinfernsehen2021 online gestellt. Dort konnten
Zuschauerinnen und Zuschauer ihre Ideen und Anre-
gungen, vor allem aber auch ihren Brass auf das scho-
ne alte Massenmedium loswerden. Bei einem eintégi-
gen Kongress in Diisseldorf wurden die durch die
Plattform gewonnenen Erkenntnisse 6ffentlich ge-
macht und mit Expert:innen aus der Branche disku-
tiert. Dazu kamen Interviews mit Medienmacher:in-
nen, die ich (als Medienjournalistin und langjéhriges
Mitglied der Grimme-Jury) vorher im Auftrag des
Instituts fithren konnte.

Bei diesen Zoom-Gesprachen habe ich den Begriff
,Fernsehen” grof3ziigig gefasst: Ich habe mich nicht
nur auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR)
konzentriert, weil die meisten Konsument:innen dies
auch nicht tun. Esist ihnen letztlich egal, wo ein Inhalt
zu bekommen ist, die viel zitierte ,Marke“ spielt keine
allzu grof3e Rolle.
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Tja: 2020 lag das Internet in der Freizeit-Monitor-Befragung der Stiftung fiir Zukunfts-
fragen das erste Mal seit 30 Jahren vor dem Fernsehen. Und zwar deutlich und in allen
Altersstufen. 96 % der Befragten nutzen regelmaBig das Internet, nur noch 86 % die

lineare Glotze. Klar ist, dass sich der Trend in diesem von Lockdowns und Kulturentzug

gepragten Jahr fortsetzen wird.

Und selbst die ORR-Chefetagen gaben bei der Fra-
genach faszinierenden kiirzlichen Fernseherlebnissen
das Senderfremdeln zu: Zwar nannte der WDR-Pro-
grammdirektor Jorg Schonenborn zunéchst die haus-
eigene Serienproduktion Parlament und einen ARD-
Krimi, hatte sich aber auch mit Amazon Prime Video
(The Marvelous Mrs. Maisel) und sogar beim Konkur-
renten ZDF (Eichwald, MdB) vergniigt und Unorthodox
auf Netflix gebingewatcht. In Bezug auf das subjektiv
zwingende Bingen internationaler Serien und manch
dagegen zuweilen schleppend siichtig machender
deutscher Produktion verwies Schénenborn auf die
Globalisierungsgefahr, die in dem Kopieren erfolgrei-
cher Narrative schlummere: ,,Es ist ein groRer Schatz
in unserer Kultur, dass sich diese amerikanische Er-
zdhlweise bei uns eben nicht als pragend durchgesetzt
hat. In vielen klassischen Fernsehmaérkten hat iiber
Jahrzehnte eine Globalisierung der Filmkultur statt-
gefunden. Beiuns hates seit den 80ern und 90ern eher
die Gegenbewegung gegeben.“ Dass das Publikum
aber dennoch eher jene temporeiche ,,amerikanische
Erzédhlweise“ goutiert, versucht Schonenborn zu dif-
ferenzieren: ,Fiir ein gebildetes, stadtisches, kulturell
offenes Milieu, das die deutsche Offentlichkeit prigt,
aber die Minderheit der Bevolkerung ausmacht, ist das
ein attraktives Angebot.“ Die Mehrheit, so der Umkehr-
schluss, finde die flott erzdhlten Geschichten demnach
zu anstrengend.

Dagegen spricht, dass der Streamingdienst Netflix
— im Gegensatz zur Praxis des nationalen linearen
Fernsehens - seine Zielgruppen nie nach Alter und
Region definiert, sondern immer davon ausgeht, an
unterschiedlichen Orten der Welt ein Publikum finden
zu konnen. Und hochanspruchsvolle, aber strukturell
an die gelaufigsten Narrative von allen (Krimis!) an-
kniipfende erfolgreiche Produktionen wie die BBC-
Serie Sherlock schaffen es eh, simtliche Zuschauer-
gruppen zu vereinen.

312021125. Jg.

Nicht nur bei Streamingportalen ist die Konkurrenz
hellwach: ,,Die grof3e Preisfrage ist, wie wir unsere In-
halte unabhéngig sowie auf Augenhohe mit YouTube
und anderen Nutzungszeitfressern auch in Zukunft
verbreiten konnen. Denn unsere ureigenen linearen
Wege werden nach und nach immer weniger genutzt*,
stellt Schonenborn fest und konkretisiert in Sachen
Zukunftsfahigkeit: ,Junge Menschen lernen von Kind
an, wie man Videos herstellt. Und sie tun es selbstver-
standlich vollkommen subjektiv und ganz persénlich.
[...] Und zugleich wollen sie viele verschiedene Per-
spektiven nebeneinander sehen. Keiner soll ihnen aber
vorschreiben, welche sie sich zu eigen machen. Mul-
tiperspektivitat ist aber eine wichtige journalistische
Leitlinie.“ Zum Thema , Diversitit“ habe man inzwi-
schen dazugelernt, erklért er. Feste Kriterienkataloge,
die die Reprasentanz samtlicher Gesellschaftsgruppen
stirken sollen, lehnt er jedoch ab: ,,Kunst und Journa-
lismus regulieren zu wollen, ist ja ein Widerspruch in
sich.“

eike Hempel ist die Hauptabteilungs-

leiterin fiir Serien und Fernsehfilme im

ZDE Sie nannte als Fernseherlebnisse

der letzten Zeit zunédchst ebenfalls

Sendereigenes: die Dramaserie Fritzie
—Der Himmel muss warten und die siif3e, artige Culture-
Clash-Komodie Matze, Kebab und Sauerkraut. Hempel
thematisiert die unterschiedlichen Erzahlstile. Beider
Beobachtung der Streamingkonkurrenten habe sie
interessant gefunden, ,,dass man nicht unbedingt au-
thentisch und glaubwiirdig erzéhlen muss, wenn man
Resonanz will.“ Die Frage ist vielleicht nur, wie viel
man seinem Publikum zutraut. Zur Diversitdt weist sie
auf ein ,,ZDF-Regisseurinnenférderungsprogramm®
hin, ,,wir versuchen, den Weg zu einer gleichberech-
tigten Teilhabe am Markt zu ebnen und zu unterstiit-
zen. Diversitdt gehort in unseren Alltag des Erzéhlens®.
Sie spricht aber auch davon, das Bewusstsein schulen
zu miissen. In Bezug auf Regeln oder Checklisten er-
klartsie, dass man ,Monitoring betreibe“: ,Wir, die TV
machen, formen Realitdten und Sichtweisen und Bil-
der. Wir haben eine Verantwortung!“ Man wolle Di-
versitat keinesfalls nur zu einem Image machen oder
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kommerzialisieren. Auf der anderen Seite weist sie
darauf hin, dass man beim ZDF nicht fiir den interna-
tionalen Markt produzieren muss, sondern deutsche
Lebenswirklichkeit abbilden kann. ,Wenn wir das
schaffen”, glaubt Hempel, ,kénnen wir auch junge
Zuschauer erreichen”.

Vielleicht sogar den (nicht mehr ganz blutjungen)
Moderator und Medienkritiker Philipp Walulis? Auf
die Frage nach beeindruckenden Bewegtbildern der
letzten Zeit nennt er Gangs of London, aber auch Ba-
bylon Berlin. Das letzte lineare Fernseherlebnis fand
allerdings bei seinen Eltern statt: Tatorte. Er konstatiert
dem ORR eine , beeindruckende Bandbreite“und sieht
den, Kampfum die Aufmerksamkeit“. Er selbst nehme
Vorschldge nur iiber andere Medien oder Freund:innen
wabhr, eine ,,Programmzeitung wird kaum durchgeblét-
tert.“ Denn: , Lineares Fernsehen schaue ich {iberhaupt
nicht mehr, ich hab gar keinen Fernsehanschluss
mehr.“ (Mit einem Guilty Pleasure: In der Mittagspau-
se wiirde man Len/sen iibernimmt schauen, aber nur,
weil sonst ,,die Essgerdusche unangenehm sind“. Und
daslauft ja noch nicht mal beim ORR ...) Eine diversi-
tatsfreundliche Quote schrianke ein, findet der Mode-
rator, ,,ich wiirde eher auf Freiwilligkeit setzen.“ Man
miisse die Entscheider ,leicht hinmassieren“ zu einer
bunteren deutschen Welt, die Macher sensibilisieren.
Damitwiirden —irgendwann in der Zukunft—auch die
Marktanteile besser.

Der Journalist und Filmemacher Hubertus Koch
sieht ebenfalls einen grof3en Innovationsbedarf im
Fernsehen, vor allem ,,bei Debatten. Die jetzigen Talk-
formate sind nach Schema F*, sagt er, es sei ,,erwartbar,
was behandelt, welche Géste eingeladen werden, oft
endet es nur in einer ergebnislosen Ankeiferei“. Vor
allem die Aufbereitung von Sujets wie Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus sieht er problematisch. Und
Diversitédt miisse bereits viel frither mitgedacht wer-
den: ,,Der Zugang in die Redaktionen miisste verein-
facht werden, schon in der Auswahl von Volontéren,
Redakteuren oder Produktionsfirmen kann man mehr
Diversitat schaffen, wenn man weniger mit seinesglei-
chen arbeitet.“ Einen Diskurs wie beispielsweise Black
Lives Matter konne man nicht abbilden, wenn,,in den
Redaktionen nur Weil3e sitzen, die keine emotionale
Verkniipfung zum Thema haben.“ Zudem konnte es
nach seinem Geschmack auch bei der Formatentwick-
lung ,,sehr viel unbiirokratischer sein. Es ist unglaub-
lich, wie viele Gremien tagen, wie viele Redaktionen
auf ein Konzept gucken, wie lange Entscheidungspro-
zesse dauern”, sagt Koch. Fiir das gemeinsame Erleben
von Bewegtbild macht er allerdings ein Comeback aus:
,Musiker, z.B. beim Deutsch-Rap, richten Premieren
ihrer Videos mit Erfolg auf YouTube ein, dann kann
man das zum ersten Mal zusammen sehen, das macht
den Leuten Spal3.“
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»Wir, die TV machen, formen
Realitaten und Sichtweisen
und Bilder. Wir haben eine

Verantwortung!«
Heike Hempel
»Lineares Fernsehen schaue ich
Uberhaupt nicht mehr, ich hab gar
keinen Fernsehanschluss mehr.«
Philipp Walulis

»Die Fernsehsender
suchen ihre Zukunft in
ihrer Vergangenheit.«

Friedrich Kiippersbusch
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Auch fiir die Moderatorin und Produzentin Esra
Karakaya bieten die ORR-Angebote kaum Brauchba-
res: ,Ich hore kein Radio, ich habe keinen Fernseher*,
sagtsie, ,,ich habe nicht das Bediirfnis, 6ffentlich-recht-
liche Inhalte zu konsumieren, das reizt mich nicht.
Denn ich kann mich damit nicht identifizieren.“ Eine
der wenigen Ausnahmen ist fiir sie die Comedyserie
Ethno. Karakaya fordert fiir die Zukunft ,eine Repra-
sentation von Realitdten, die ich kenne. Man muss
tiefer gehen, nicht einfach cringeméRig alles abhan-
deln.“ Ganz klar positioniert sie sich dazu, das Thema
Diversitdt“ nicht dem Goodwill zu iiberlassen: ,,Zu
sagen, man solle diverser werden, reicht nicht. Mit den
Communitys selber zu arbeiten, ist wichtig. Und es
muss zundchst Regeln geben, einen Kriterienkatalog.
Dazu muss es Konsequenzen haben, wenn die Kriterien
nicht erreicht werden.“ Die Berlinerin wiinscht sich
fiir die Zukunft einen ,,generellen Kulturwandel. Im
besten Fall setzen die ORR einen Trend —und die Priva-
ten ziehen mit!“

er letzte Trend der Offentlich-Rechtli-

chen ist allerdings schon ein Weilchen

her. Der Produzent, Journalist und

Kommentator Friedrich Kiippersbusch

istauch als Konsument wahlerisch: ,,Ich
bin nicht so ein Fiction-Hase, aber meine Tochter hat
mich zum Bingen gebracht: Die Briicke, Vikings.* Mit
seiner Produktionsfirma probono produziert er seit
Jahren preisgekronte Talkshows und Satireformate.
Den Bewegtbildmarkt in Deutschland bezeichnet er
als ,hochkompetitiv“. Er glaubt, dass Streamingdiens-
te iiber die Dokumentationen in andere Bereiche der
Gesellschaft gelangen und damit Formate wie Nach-
richten oder Diskussionen ,repertoirefdhig” werden
konnten. Die viel gerithmten und vermissten 6ffentlich-
rechtlichen ,Lagerfeuer” verortet er klar ,,in sozialen
Netzwerken, es gibt noch Leuchttiirme wie Tatorte,
Ful3ball-Landerspiele, vielleicht mal ein aufregender
Wahlabend, aber das wird nicht die Uberlebensstrate-
gie fiir das ORR sein.“ Kiippersbusch sieht die kompli-
zierte Anndherung von linearen Sendern zu den (nicht
mehr) neuen Medien eher skeptisch: ,,Menschen, die
lineares Fernsehen gucken, méchten nicht dran erin-
nert werden, dass sie eigentlich alt sind und ins Inter-
net gehoren. Und Menschen, die im Internet sind,
werden das nie goutieren, dieses Bastardisieren von
Fernsehsendungen.“ Fernsehen sei eben retro, sagt
Kiippersbusch, und nehme ,,auch das 41. Quiz zu den
40 Quizsendungen dazu.“ Er bilanziert: ,,Die Fernseh-
sender suchen ihre Zukunft in ihrer Vergangenheit!“
In Sachen Diversitdt begriilt er alle Aktionen, befiirch-
tet aber, ,dass da wunderbare Biirgerkriege angezettelt
werden, auch wenn wir nur Millimeter auseinander
sind.“
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Der Kommunikationswissenschaftler und Medien-
forscher Otfried Jarren glaubt, dass das Fernsehen der
Zukunft sich erheblich verdndern wird: ,Die Vielfalt
wird zunehmen, die Linearen haben dabei das Risiko,
dass sie verloren gehen, weil es so viele Angebote gibt,
die alle ihr Publikum finden.“ Man kénne nicht mehr
erwarten, alles iiber einen Kanal abzudecken, denn
heutzutage ,teilt man Erfahrungen oder Infos, und
daraus bilden sich Subgruppen.“ Das sei aber nichts
Neues, sagt der Experte, ,,Gemeinschaften auf Zeit
oder auf Dauer gab es immer schon beim Fernsehen,
wir sehen jetzt die Unterschiede nur deutlicher.“ Um
das Fernsehen und den ORR aus der konstatierten Kri-
se zu flihren und eine jiingere, fernsehfeindliche Ge-
neration zu erreichen, braucht es fiir ihn Ideen auf
einer ganz anderen Ebene: ,In die Mediatheken miis-
sen Pakete fiir Multiplikatoren wie Schule, Unis oder
Projekte, man kann Themenabende produzieren, ei-
gene Schwerpunkte und Talkformate entwickeln. Da-
hinter steht der Netzwerkgedanke.“ Das Problem sind
seiner Ansicht nach die Senderstrukturen. ,,Wenn ich
ARD wire“, sagt Jarren, ,wiirde ich ein Studio mit
jungen Leuten fiillen und mal schauen. Denn Multi-
perspektivitét ist dringlich“. Auch er sieht beim Jour-
nalismus ,,die Tendenz zur Zentrierung: Man sitzt im
Hauptstadtstudio, aber wer ist drauf3en? Es braucht
Dezentrierung und Diversitat.“

DieIdeen und der Wille, das Fernsehen sicherin die
Zukunft zu transportieren, scheinen also auf allen Sei-
ten vorhanden zu sein. Dennoch zeigte sich auch bei
der Prasentation der Zuschauer:innenbefragung in
Diisseldorf und auf den dortigen Panels, dass sich — so
hoffnungslos es klingt— die mal mehr, mal weniger tief
empfundene Kluft zwischen den Fernsehgenerationen
nicht {iberwinden lasst. Sie lasst sich verkleinern, teil-
weise mit schmalen Stegen iiberbriicken. Aber unterm
Strich muss sie wohl einfach zuwachsen. Und das Fern-
sehen der Zukunft damit zu einem ganz neuen, ganz
anderen Medium machen.

Jenni Zylka ist freie Autorin,
Moderatorin, Filmkuratorin,
Journalismusdozentin und
Geheimagentin. Sie arbeitet
fiir Radio, Print- und Online-
medien, u.a. Spiegel Online,
Jtaz”, ,Tagesspiegel”,
4Rolling Stone”, WDR, RBB,
Deutschlandradio, Berlinale,
Filmfest Emden, Filmfest
Dresden und Akademie fur
Mode und Design. Sie ver-
offentlichte bei Rowohlt und
Suhrkamp.
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Uwe Breitenborn

Anmerkungen zum True-Crime-Boom

Protokolle des Bésen

.Gehen Sie weiter, es gibt nichts zu sehen!”
So mogen Kritiker des True-Crime-Hypes
rufen. Mit moralischen Interventionen wird
man diesem Hype kaum beikommen. Das ist

auch nicht unbedingt nétig. Aber die teils
schamlose dokumentaristische Ausweidung
menschlichen Ungliicks zum Zwecke des
Amisements bleibt eine Herausforderung
fur den Jugendmedienschutz.

ie mediale Verwertung
von psychopathischen
oder sozial-dysfunktio-
nalen Beziehungen samt
Mord und Totschlagistim
vollen Gange. Auch die Auseinanderset-
zung damit nimmt an Fahrt auf, wobei
sich zwei Perspektiven herausschilen.
Einerseits werden sozialethische Schief-
lagenregistriert, andererseits wird True
Crime als ein weiteres ,unterhaltendes“
Programmangebot aus dem Reality-
Doku-Kosmos mit begrenzter Relevanz
wahrgenommen. Beide Perspektiven
spiegeln sich in der Spruchpraxis der

tv diskurs 97




Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen
(FSF) wider, wobei milde True-Crime-
Exemplare wie Mein (fast) perfektes Ver-
brechen (2010) es mittlerweile bis ins
Tagesprogramm schaffen. Die meisten
Produktionen erhalten eine Freigabe
zwischen 12 und 16 Jahren, bei beson-
derer Intensitédt aber auch schon mal
eine 18. So wurde eine Episode der Pro-
duktion Jeffrey Dahmer: Killer Cannibal
(2019) dementsprechend bewertet, da
sie sich im Wesentlichen auf die Erzdh-
lung grausamer Morddetails inklusive
Kannibalismus und Nekrophilie konzen-
trierte und dabei recht deutlich die Ta-
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terperspektive als Mittel einer spekula-
tiven, reiBerischen Spannungserzeugung
einnahm. Die Opfersicht war hingegen
marginal. Gleiches traf auf den deut-
schen Vierteiler Der Rhein-Ruhr-Ripper
(2021) zu, dessen Drastik nur eine Frei-
gabe ab 18 Jahren zulief3.

Vermehrt erscheinen kritische Beitréa-
ge, die ernsthafte ethische Bedenken
beziiglich dieser Formate vortragen. So
nimmt Margarete Stokowski in ihrer
»Spiegel“-Kolumne im Mai 2021 viel Dis-
kussionswiirdiges ins Visier, insbesonde-
re die ausbeuterische Ruchlosigkeit
(,widerliches Business“), die haufigen

Femizide in diesen Formaten und das

»pietdtlose Stochern im Leben der Op-
fer“ (Stokowski 2021). Ihre aufgebrach-
te Analyse gipfelt in einer satirischen

Replik auf Neil Postman: ,,Wir amiisieren
uns iiber Tode.“ Oder wie es Torsten
Korner medienethisch zuspitzte: ,Wie
[...]kommen [eigentlich] die T4ter jen-
seits der kriminologischen und justiziel-
len Aufarbeitung und Sanktionierung
davon? Auf wem liegt der Empathie-
Fokus des Formats? Und wie wird die
Opferbiografie im Verhaltnis zum Tater
gewlirdigt?“ (Kérner 2020, S. 78)

© PR/Crime + Investigation/Getty/Koch
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Konfektionsware versus epische
Formate

True Crime wird schnell zur Konfektions-
ware. Auch deutsche TV-Produzenten
ziehen nach. Nur ein paar Beispiele:
2016 gingen fiinf Episoden der Serie
Protokolle des Bosen an den Start, in de-
nen Profiler Stephan Harbort Gespriche
mit ,,deutschen Serienkillern“ fithrt, die
in den Folgen von Schauspielern wie
Uwe Ochsenknecht, Michaela May oder
Fritz Wepper verkorpert werden. Joe
Bauschs Format Im Kopf des Verbrechers
(2016) kommt mittlerweile auf sechs
Staffeln. Fiir TVNOW ging im Mai 2021
der Vierteiler {iber den Rhein-Ruhr-
Ripper Frank Gust an den Start, reich-
haltigst bestiickt mit Originalaufnahmen
des Morders. Das ZDF hat seit 2020 mit
Das Bose im Menschen eine True-Crime-
Talkshow mit Sven Voss und der medial
stark présenten Kriminalpsychologin
Lydia Benecke am Start.

So unterschiedlich die Formate auch
sein mogen, Emotions- und Produktions-
design sind oft sehr dhnlich. Reenact-
ments, Talking Heads, Originalaufnah-
men, viel Text. Oft stehen die Tater im
Zentrum einer raunenden Erzdhlung.
Pathologisierung und eine um Fassung
ringende Psychologisierung — a la ,Wie
konnte das passieren? — sind an der Ta-
gesordnung. Formate wie I am a Killer
(Netflix 2018) setzen gleich ganz auf die
Taterperspektive. Wahrend viele Forma-
te auf schnell konsumierbare Einheiten
setzen, entwickeln sich vor allem im
Streamingbereich epischere Formate,
die eine ausgedehnte Erzdhlung be-
stimmter Aspekte favorisieren. Im euro-
péischen Raum wird beispielsweise mit
Produktionen iiber das Verschwinden
von Madeleine McCann immer wieder
nachgelegt. Fiir Furore sorgte auch die
US-Serie Making a Murderer (Netflix
2015), bei der die beiden Autorinnen
Laura Ricciardi und Moira Demos den
Fall des zunichst unschuldig Verurteil-
ten Steven Avery iiber einen Zeitraum
von zehn Jahren begleiteten. Die kontro-
verse Produktion enthélt einige Twists
und hatte direkte Auswirkungen auf
reales Justizgeschehen in den USA (sie-
he Dehn 2017).
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Auch Ted Bundy geht immer. Er ist
sozusagen der Darling unter den Serien-
killern, da er eine starke Ambivalenz auf-
weist. Einerseits der Sonnyboy, anderer-
seits die Bestie. AuRerst populir war die
Netflix-Produktion Conversations with a
Killer: The Ted Bundy Tapes (2019) mit
Originalinterviews. Derzeit kann man
sich mit Ted Bundy: Falling for a Killer
(USA 2020) der Frage widmen, wie sein
»pathologischer Hass auf Frauen mitden
Kulturkriegen und der feministischen
Bewegung der 70er kollidiert“ (Amazon
Prime Video). Zu Wort kommen vor al-
lem iiberlebende Frauen und Gefahrtin-
nen des Morders, wie die Langzeitfreun-
din Elizabeth Kendall und ihre Tochter
Molly. Hier wird ein groerer Rahmen
aufgezogen, was durchaus spannend ist,
aber im Kern sind wir wieder im Fahr-
wasser von Ted Bundys Mordlust. Das
Thema, Emanzipation“lésst sich zweifel-
los auch ohne Killer erzdhlen.

Wirecard - Die Milliarden-Liige

Mit Sky Crime gibt es seit April 2021
in Deutschland einen weiteren True-
Crime-Kanal, das ,neue Zuhause fiir
alle Fans von Hochspannung und True
Crime*, so der Sender auf seiner Website.
Zu finden sind dort exklusive Erstaus-
strahlungen wie z.B. The Vow (2020),
die HBO-Serie iiber die Psycho-Sekte
NXIVM, oder nonfiktionale Crime-
Konfektionsware wie The Mark of a Killer
(2019), Snapped: Killer Couples (2013)
oder Diabolical — Teuflische Morde
(2018).Hinzu kommen exklusive Eigen-
produktionen wie die Dokumentation
Wirecard — Die Milliarden-Liige (2021).
Aullerdem am Start: der True-Crime-
Podcast Verbrechen von nebenan (2019).
Das Zeuglauft also! Netflix und Co. setz-
tenvon Beginn an auf diese Formate und
puschten gehorig deren Aufstieg. Auch
ARD und ZDF haben méchtig aufmuni-
tioniert, sodass im 6ffentlich-rechtlichen
TVwieim Horfunk ebenfalls ein umfang-
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Diabolical - Teuflische Morde
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liches Arsenal an wahren Verbrechens-
geschichten lauert. Und dann sind da
noch all die Fahndungs- und Ratgeber-
sendungen: Tdter— Opfer— Polizei (RBB),
Kripo live (MDR), Maintower Kriminal-
report (HR) oder Kriminalreport (ARD).
Auch hier geht es um ,wahre Kriminali-
tat“ — aber aktuell, mit weniger Psycho-
logie.

Menschen mégen Verbrechen. Nicht
am eigenen Leibe, aber als Beobachtung,
als Entertainment. True Crime ist nicht
nur das Gruseln und Ergétzen am Leiden
der anderen. Nein, es ist auch eine Art
Crashkurs in Psychopathologie, der sich
wohlkonfektioniert und happchenhaft
durch das TV-Dickicht schiebt, hiibsch
dramatisiert zum wohligen Glotzabend
zwischen Ingwerlimonade, Gin Tonic
und Jalapefio-Niissen. Scharfes Zeug.
Die Formate sind einerseits wahre
Schauergeschichten, sie sind aber auch
forensisch-dokumentarisch aufbereitete
TV-Rétsel, die in der Regel nach 40 Mi-
nuten mit der Erkldrung aufwarten. Quiz
und Rétsel — das Publikum liebt es, Jung
und Alt.

Karambolagen authentischen Lebens

Das Label ,,True Crime“ nobilitiere den
Morder, so Torsten Korner, ,denn es
macht ihn zum Auteur des Erzihlens, er
ist nicht nur der Tater, sondern auch der
Regisseur, der Erzahler, der Handschrif-
ten-Inhaber. Er mordet, damit wir unter-
halten werden. Diese Formate antizipie-
ren den Albtraum prospektiver Opfer:
Ich musste sterben, damit die Quote
stimmt.“ (Kérner 2020, S. 77) Daist na-
tlirlich etwas dran, denn es erinnert uns
auch an unsere Rolle. Wir sollten uns
auch mit den Tiefenwirkungen dieser
,bluttriefenden Erzédhlungen“befassen.
»,Das Verbrechen beginnt im Kopf und
manchmal ist Hinsehen ein Verbrechen.“
(ebd.)

Eigentlich sind wir Gaffer bei den Auf-
fahrunfédllen und Karambolagen des
menschlichen Lebens. Helmut Thoma
meinte einmal, Fernsehen bestehe im-
mer auch aus Voyeurismus. Reality-TV
sei das unségliche Gliick, bei einem Un-
gliick dabei zu sein. So ist es auch ein
bisschen mit den True-Crime-Formaten.
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Sie sind voller Ungliick, Hinterhéltigkeit,
Niedertracht, aber auch durchspiilt von
Emotionen und Getriebensein. Wie bei
allen neueren TV-Formaten wird True
Crime auch von technologischer Ver-
dichtung, kommunikativer Beschleuni-
gung, Ubererregung, Spekulationslust
und endloser Informationsgier getrie-
ben. Die grenzenlose Vernetzung und
schier endloses Bildmaterial ermogli-
chen die Ausleuchtung jeder Schmud-
delecke der Welt. Alles kann gesehen,
behauptet, beleuchtet werden. Fiktion
ist schon, aber ,,Realitit* ist schoner.
True Crime hatsich in eine Spirale um
Dramatisierung und héchste Authen-
tizitdt begeben. Waren es in fritheren
Formaten oft noch statische Opfer-,
Téater- und Tatortfotos, so bieten viele
True-Crime-Formate mittlerweile origi-
nale Film- und Tonaufnahmen der Téter
an. So diirfen wir beispielsweise in The
Mark of a Killer (2019) (Episode 201)

The Mark of a Killer

denbizarren Anrufen des,,Weepy Voiced
Killers“ Paul Stephanilauschen und ihm
kurz beim TV-Interview zusehen (,,ich
lachelte®). Spooky. Auch Opfer kommen
in solchen Authentizitdtsreferenzen
vor, manchmal als panische Anruferin,
manchmal als Foto einer zugerichteten
Leiche oder als Uberlebende. Noch inten-
siver kommt der Vierteiler Der Rhein-
Ruhr-Ripper daher. Bestiickt mit sehr
vielen O-Ténen des Morders aus den
Interviews mit der Kriminologin Petra
Klageswird der Taterperspektive einrie-
siger Raum eingerdumt. Und dasistauch
dasProblem. Hier entsteht eine Distanz-
losigkeit, die sozialethisch problema-
tisch ist (siehe Breitenborn 2021).

Die nédchste Stufe der True-Crime-
Spiraleistbereits geziindet: das Echtzeit-
Verbrechen. Seitdem jeder einen Live-
stream {iber Social-Media-Plattformen
einrichten kann, ist auch diese Grenze
gefallen. Noch mehr Bildmaterial. Noch

authentischer. Uber all dem thront der
Anspruch des Dokumentarischen—oder
zumindest des Dokumentierten. Das
bleibt der Kern von True Crime: einen
dokumentarischen Anspruch erheben
durch Strategien der Authentifizierung.
,Hierzu gehoren: das filmische Beharren
aufder Kontingenz des jeweils Sicht-und
Horbaren; genaue Angaben zu Raum
und Zeit des jeweiligen Geschehens;
dessen Einordnung in geografische,
historische und soziale Zusammen-
hénge; die Prasentation von Zeugen; die
Hervorhebung der Augenzeugenschaft
der Dokumentaristen oder Journalis-
ten; Zitierung von Quellen und anderes
mehr.“ (Keppler 2017, S. 240) Ob ein
Film den von ihm erhobenen dokumen-
tarischen Gestus jedoch erfiillt, zeigt sich
hingegen nicht nur an seinen formalen
Eigenschaften. Hier ist letztlich das Ur-
teil des Publikums gefragt, so Keppler
(ebd., S. 241). Eine Verwischung der
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Grenzen zwischen Dokumentation und
Fiktion ist fiir viele True-Crime-Formate
konstitutiv. Ubrig bleibt ein gefiihls-
schwangerer Dokumentarismus, bei
demdie Bilder ihre ,,eigene“ Wirklichkeit
konstituieren. Vielen Produktionen
mangelt es an Distanz. Nahe und Intimi-
tdt in der Verbrechensdarstellung sind
das A und O.

Wahre Kriminalitat, Ware Kriminalitat

Der Realititsgehalt ist ein wesentliches
Kriterium in der jugendschiitzerischen
Bewertung. Die Begriffe ,,Post-Truth“
und ,,postfaktisch“ wurden 2016 in den
jeweiligen Sprachrdumen zum ,,Wort des
Jahres“ gewahlt. Technologie, Verdich-
tung und Vernetzung verursachen mit
ihreriiberbordenden Allgegenwartigkeit
von Bildern und Narrativen ein giganti-
sches Rauschen von allem, das sich einer
Eindeutigkeit entzieht und dem Identi-

Snapped: Killer Couples
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tdtsnarrative entgegengesetzt werden.
Ob pro oder kontra, es ist egal. ,,Die aus-
ufernde Praxis des Dokumentierens, die
Allgegenwart und oft echtzeitgepréigte
massenhafte Verbreitung filmischer und
audiovisueller Aufnahmen und ihre
krisenhaften Zuspitzungen stellen die
Frage nach theoretischer Orientierung.“
(Fahle 2020, S. 13) Und Claudia Tieschky
meint in der ,,Stiddeutschen Zeitung*:
,Es ist, als hitten die Anschauungsmog-
lichkeiten aller Dinge im Internet, als
hétten Webcams und Handyvideos dem
Reiz der Fiktion einen anderen, ebenso
starken entgegengesetzt: das Faktische.“
(Tieschky 2018)

Bei True Crime geht es letztlich nicht
um Wahrheit, sondern um die Konstruk-
tion einer Wirklichkeit in bestimmten
narrativen Konstellationen. Tater- oder
Opferperspektive? Femizide? Evil Twins?
Killer Couples? Damonisierung? Patho-
logisierung? Entertainment? Mit mora-

© Oxygen Cable Lic, Sky
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lischen Interventionen wird man dem
True-Crime-Boom nicht beikommen.
Das ist auch nicht notig. ,,Beliebt als
Ausfluchten aus der Langeweile des All-
tags waren Krimis und Thriller natiir-
lich schon immer, doch erst seit die Er-
zahltechniken im Dokumentarischen
filmisches Niveau erreicht haben, ohne
dabei den voyeuristischen Nervenkitzel
des Authentischen zu verlieren, erst seit-
dem sind True-Crime-Formate zu einem
irren Erfolgsmodell geworden.“ (Kaleyta
2018) Der Jugendmedienschutz wird
sich diesen schamlosen Blicken auf die
Welt weiter stellen miissen.
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Handbuch Filmgenre. Geschichte —
Asthetik — Theorie. Wiesbaden 2020:
Springer VS. 690 Seiten, 129,99 Euro

Handbuch
Filmgenre

Handbuch Filmgenre

Vorliegendes Buch umfasst knapp 700 Seiten, ein méchtiges
Konvolut also, das sich einem Aspekt widmet, der schon
immer bei Cineasten und Filmwissenschaftlern heif3 diskutiert
wurde: der Frage der Genres, ihrer Mutationen, Kreuzungen
und Innovationen und vor allem ihrer Bedeutung fur die Film-
kultur. Das ist in Zeiten von Uberbordenden Film- und Serien-
angeboten im TV, auf Streamingplattformen, in Mediatheken
und letztlich auch im Kino ganz angebracht, zumal viele die-
ser Produktionen hybrid und intertextuell aufgestellt sind und
nicht daran denken, herkdmmlichen Genrekonventionen zu
entsprechen. So ist es gar nicht schlecht, ein Kompendium zu
haben, das uns noch einmal vor Augen fuhrt, wie vielfaltig die
Perspektiven sein kénnen.

Naturlich beginnt das Buch mit einer grundlegenden theo-
retischen Diskussion durch den Herausgeber, der nach der
Historie und den heutigen Dispositionen des ,Verstandi-
gungsbegriffs” ,Genre” fragt. Filmgenres seien als eine Art
stiller Vertrag zwischen Filmproduzenten und Publikum zu
verstehen, so Stiglegger. ,Waren Genres einst Modelle einer
Systematisierung, kann man sie heute als vagen Bezugsrah-
men sehen, an dem sich Produktion und Rezeption orientie-
ren” (S. 7). Und so funktioniert auch dieses Buch. Es widmet
sich verschiedenen Bezugsrahmen von Filmgenres und bietet
eine Reihe von Zugangen. Ein Potpourri der Genretheorie,
kraftig angereichert mit enzyklopadischem Wissen. Das ist
informativ und auch als Sachbuch durchaus vergntiglich,
bietet es doch immer wieder andere BezugsgréBen auf teils
gleiche Filmproduktionen an. So tauchen beispielsweise die
Halloween-Filme in Ausfiihrungen zur Genredramaturgie,

zu Videogames, Verschworungsthrillern und zum Horrorfilm
auf. Der Genremutant Pulp Fiction kommt hingegen nicht ein
einziges Mal vor, was durchaus verwunderlich ist.

Das Buch méchte in seiner theoretischen Grundanlage einer
konventionellen Sichtweise eher entgegenarbeiten. Insge-
samt 37 Fachbeitréage stehen fir diesen breit aufgestellten
Ansatz. Nur stichpunktartig sei hier beschrieben, welchen
Themen sie sich zuwenden. Nach der Einleitung, die auch
noch einen historisch fokussierten Essay von Kreimeier ent-
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halt, geht es im zweiten GroBkapitel um theoretische Grund-
lagen (,,Definition & Begriffsgeschichte”). Der dritte Teil
(,Film-Genre-Theorie”) visiert spezifische Facetten des
Genrediskurses an, wie beispielsweise Gender (Gradinari),
Performativitat (Urschel), Postkolonialismus (Schulze), Hybride
Genres (Mundhenke), Videogames (Rauscher), Filmmusik
(Moormann) oder Autorentheorie (Ritzer), wohingegen natio-
nale Kinematografien und historische Perspektiven in einem
weiteren GroBkapitel verhandelt werden: Ostasien (Borsos),
Lateinamerika (Schulze), Indien (Mothes), Afrika (Mirer/Sera),
Russland (Gradinari) oder das deutsche Nachkriegskino
(Naumann). Nicht zu vergessen: Hollywood (Peltzer).

Der letzte Akt ,Filmgenres in Einzelstudien. Motive,
Standardsituationen und Transformationen” steht wohl am
ehesten fir eine Richtung, die man in einem Standardwerk
zu Filmgenres erwarten wirde. Hier finden sich 14 Beitrage
Uber Genres wie beispielsweise Western (Klein), Kriminalfilm
(Buhl), Thriller (Schwanebeck), Komadie (Born), Musical
(Tréger), Science-Fiction (Schmeink/Spiegel) oder den
erotischen und pornografischen Film (Kleiner/Reininghaus/
Stiglegger). Es geht hier jedoch nicht um eine Reproduktion
konventionellen Genrewissens, sondern um eine Offnung
der Perspektiven darauf. Das Buch bietet damit drei groBe
Zugange zum Thema ,Genre"” an: in der Theorie eher anti-
essenzialistisch, in der Empirie eine differenzierte Aufberei-
tung nationaler und internationaler Kinematografien, metho-
disch eine orientierende, konkrete Auseinandersetzung mit
Genremodellen (,sets of conventions”), um einen ,maoglichst
erschépfenden Einblick in die Geschichte der Genretheorie
und den status quo dieses Diskurses zu bieten” (S. 15). Der
Herausgeber versteht Genre als Diskurs, der die konservati-
ven Modelle von Kanon oder puristischen Definitionen tiber-
windet, indem er nicht Idealtypen und Qualitatsdiskussionen
priorisiert. Intertextualitat ist einer der zentralen Begriffe,

mit dem diese Entwicklung beschrieben werden kann. Die
genrebezogene und -liberschreitende Medienkompetenz
des heutigen Publikums treibt dies ebenfalls an. Der Wert
dieses Handbuches besteht in der (Ver-)Sammlung der vielen
Perspektiven auf die Gestalt- und Narrationsgeschichte des
Films. Offensichtlich besteht beim Fachpublikum dafir eine
Nachfrage. Das Themenfeld ist an Beispielen nahezu uniiber-
schaubar. Daher hatte dem Handbuch zur Orientierung ein
Filmregister gutgetan. Diese editorische Miihe wére ein
signifikanter Mehrwert gewesen. So bleibt es im Kern eine
gelungene filmwissenschaftliche Aufsatzsammlung, fokus-
siert, anspruchsvoll, differenziert und beispielreich, die fir
Lehre und Forschung, aber auch fir cineastisch Interessierte
viele Perspektiven biindelt. Das Buch lohnt sich aber vor
allem im akademischen Kontext.

Dr. Uwe Breitenborn
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uth.

Kommunikation
und Kapitalismus:

Eine kritische
Theaorie

Kommunikation und Kapitalismus

Der 6sterreichische Kommunikationswissenschaftler Christian
Fuchs, seit einigen Jahren Professor an der Universitat
Westminster in London, ist weltweit zu einem wichtigen
Autor fur Studierende und Lehrende geworden, die sich

flr kapitalismuskritische Perspektiven interessieren. Im vor-
liegenden Buch widmet sich Christian Fuchs der ehrgeizigen
Aufgabe, den Marxismus durch eine Theorie der Kommuni-
kation zu ergénzen, die fehle, in Bezug auf die technologi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklungen in der Gegenwart
aber dringend notwendig sei. Zunachst arbeitet er in inten-
siver Auseinandersetzung mit Karl Marx, Georg Lukacs

und Raymond Williams die theoretischen Grundlagen des

L kommunikativen Materialismus” (Teil 1) heraus. Dann
bestimmt er die Charakteristika von Kommunikation in der
kapitalistischen Gesellschaft (Teil 2). So setzt er sich z. B. mit
der Frage auseinander, inwiefern Kommunikationstechno-
logien Produktionsmittel sein kénnen, oder wie die politische
Kommunikation in der Offentlichkeit und die zunehmende
Kommunikation nationalistischer oder rassistischer Ideolo-
gien vonstattengeht. Im dritten Teil seines Buches entwirft
Fuchs kulturelle und gesellschaftliche Alternativen zum
~kommunikativen Kapitalismus” der Gegenwart. Ein Pladoyer
fur eine , dialektische, humanistische, kritische Theorie der
Kommunikation und der Gesellschaft” (S. 469 ff.) steht am
Ende der Studie.

Fuchs schlieBt an drei Traditionen marxistischen Denkens an.
Es sind dies der ,Humanistische Sozialismus”, die , Kritische
Theorie der Frankfurter Schule” und vor allem die ,Kritische
Politische Okonomie der Kommunikation”. Er lehnt vehe-
ment den Strukturalismus, den Poststrukturalismus, die Sys-
temtheorie, die Medientheorie von Marshall McLuhan bis
Friedrich Kittler und auch die Akteur-Netzwerk-Theorie ab,
die allesamt seit den 1970er-Jahren wegweisend fir intel-
lektuelle Debatten sind. Diese Ansatze seien anti- oder
posthumanistisch orientiert, wiirden das menschliche Subjekt
ignorieren bzw. unterschatzen oder seien durch einen tech-
nologischen Determinismus gepragt. In dieser Opposition
trifft sich seine kritische Theorie der Kommunikation mit dem
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positivistisch orientierten Mainstream der deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft, der grundsétzlich interpretativ
und hermeneutisch orientierte Theorien vernachlassigt.

Es ist das groBe Anliegen von Fuchs, herauszustellen, dass
das Denken von Karl Marx weiterhin wegweisend fir das
Verstandnis des gegenwartigen Kapitalismus und seiner
Uberwindung sein kénnte. Hierzu halt er, was in Anbetracht
der massiven Kritik an Marx in der Vergangenheit und der
historischen Entwicklung tberraschend ist, an dessen Ge-
schichtsphilosophie und Klassentheorie fest, erweitert diese
jedoch angesichts der digitalen Transformationen durch den
,Kommunikationsarbeiter”, unterscheidet zwischen einem
.wahren” und einem ,falschen Bewusstsein” und hofft auf
eine sozialistische Revolution. Er betont immer wieder die
Maoglichkeiten transformativer Praxis. So kritisiert er z. B. am
Mediatisierungsansatz, dass ,bisher keine umfassenden Ana-
lysen der Kommunikation und der Mediatisierung im Kontext
der kapitalistischen Gesellschaft” vorliegen wiirden (S. 101).
Fuchs fordert eine Analyse der Prozesse, durch die Giiter und
Dienstleistungen zu Waren werden und die zur Entfremdung
fuhren. Er ist der Auffassung, ,dass die Menschen das Ver-
mogen dazu besitzen, all diese Prozesse der wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Entfremdung durch Prozesse der
Aneignung aufzuheben, also durch Klassenkdmpfe, politische
Proteste und Kampfe fiir Anerkennung” (S. 102). An anderer
Stelle ruft er zu ,vereinten Klassenkdmpfen der Kommunika-
tionsarbeiter” oder zu einer ,Zerschlagung von Kommuni-
kationsmonopolen” auf (S. 411ff.). Fuchs zeigt, wie wichtig
Alternativmedien sind, die ,die herrschenden kapitalisti-
schen Formen der Medienproduktion” (S. 459) herausfor-
dern, die oppositionelle Inhalte transportieren und zu einer
kritischen Rezeption auffordern. Durchgehend gibt das

Buch einen systematischen und erhellenden Einblick in eine
marxistische Perspektive auf Kommunikation. Auch das
Pladoyer von Fuchs fur eine , Transzendenz der kapitalisti-
schen Kommunikation” (S. 4901.) ist lesenswert.

Was bei Fuchs aber fehlt, ist eine kritische Auseinander-
setzung mit Marx und Lukacs. Gerade die stark kritisierten
Denker wie z. B. Michel Foucault oder Jiirgen Habermas
lehnen die Marx'sche Geschichtsphilosophie, den Glauben
an ein Proletariat, das der Motor der Geschichte sei, und die
Vorstellung, Entfremdung und Verdinglichung kénnten weit-
gehend aufgehoben werden, entschieden und vehement ab.
Fuchs setzt sich (bisher) nur partiell mit deren berechtigten
Einwanden auseinander. Eine dialektische Theorie aber sollte
von der Kritik lernen und sie in die eigene Argumentation
einbauen, um diese zu starken. Der von Fuchs propagierte
kommunikative Materialismus wird deshalb wahrscheinlich
nur die Uberzeugen kénnen, die an Marx und Lukéacs glauben
(mochten).

Prof. Dr. Rainer Winter
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Hans-Jiirgen Bucher (Hrsg.):
Medienkritik zwischen ideologischer
Instrumentalisierung und kritischer
Aufklérung. Kéln 2020: Herbert von
Halem. 424 Seiten, 36,00 Euro

Medienkritik als Journalismuskritik

+~Medienkritik” ist ein zweischneidiges Wort. Es kann sich auf
die Kritik an den Medien beziehen, aber auch eine kritische
Praxis meinen, die in den Medien ausagiert wird. Zumeist ist
beides zugleich der Fall: Sofern sie Offentlichkeit anstrebt,
kann Kritik an den Medien nur unter Zuhilfenahme von
Medien gelibt werden. Um sich in der reflexiven Schleife des
Begriffs nicht zu verfangen, sind Differenzierungen und Per-
spektivierungen nétig, wie sie der vorliegende Sammelband
anbietet. Als Grundlage dient ihm eine funktionale Begriffs-
bestimmung, der zufolge unter Medienkritik eine , diskursive
und kompetitive Aushandlung der Angemessenheit medialer
Realitatskonstruktionen” zu verstehen ist, die , selbst wieder
Gegenstand der Berichterstattung und der Kritik” werden
kann (S. 12).

Mit Ausnahme der ersten Sektion, in der theoretische Model-
le fiir eine kritische Mediendiskursanalyse vorgestellt werden,
wenden sich die lbrigen Teile des Buches aktuellen politi-
schen Debatten und Tendenzen zu, an denen sich die , Ent-
grenzungsdimensionen der Online-Kommunikation” (S. 13)
sondieren und deren Konsequenzen studieren lassen: die
Vervielfaltigung von Plattformen, beteiligten Akteur*innen
und offentlich geduBerten Positionen, die zunehmende
Entprofessionalisierung des kritischen Diskurses und das
Wegbrechen etablierter Standards der Qualitatskontrolle. In
der Zusammenschau versteht sich das Buch damit als Hand-
reichung, die eine , Kartografie der neu entstandenen
Formen und Foren der Medienkritik erméglichen” soll (S. 15).
Zugleich wird jedoch eingeraumt, dass das ,weite Betati-
gungsfeld der Medienkritik” im vorliegenden Band ,auf den
Bereich der Berichterstattung und damit auf faktizierende
und dokumentierende Formen der Medienkommunikation
eingegrenzt” bleibt (ebd.). Insofern ist auch der Titel des
Buches etwas irreflihrend: Das libergeordnete Phanomen
einer systematisch und umfassend angelegten Medienkritik
geréat den hier versammelten Fallstudien und Einzelanalysen,
wenn Uberhaupt, dann nur durch die Brille einer ,Journa-
lismuskritik” in den Blick.
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Das Bild, das sich auf diesem scharfer umrissenen Gegen-
standsbereich ergibt, ist allerdings immer noch facettenreich
genug und in der Summe durchaus erhellend. Die im zweiten
Teil versammelten Aufsatze setzen sich mit Einwdnden gegen
die vermeintlich staatstragende Funktion von Medien vor
allem im &ffentlich-rechtlichen Sektor auseinander, wie sie
unter Rickgriff auf die Schméahworte , Ligenpresse”, ,,Main-
streammedien” oder ,Systemjournalismus” gerade wieder
lautstark vorgebracht werden. Als zentrale Problemfelder
werden Schwachen in der journalistischen Krisenkommuni-
kation und Lokalberichterstattung, die z. T. fragwiirdige
Onlinenutzung von Journalist*innen (unter dem Stichwort der
.Wikipedisierung”, S. 168) und die Fallstricke des , Social-
Media-Journalismus” (S. 188) ausgemacht. Die nachste
Sektion beleuchtet die Partizipationsmoglichkeiten durch
,Das kritische Publikum®, wie die Uberschrift zu diesem
Kapitel lautet. Bei der Lektiire der hier vereinigten Beitrage
drangt sich allerdings die Frage auf, wie trennscharf die Un-
terteilung zwischen Produktion und Publikum in diesem Zu-
sammenhang lUberhaupt noch erfolgen kann. Langst hat die
Kritik an der Medienberichterstattung durch Aktivist*innen
und sogenannte ,Public Service Media Challenger” (S. 211) -
in Kommentarforen, YouTube-Videos und auf Facebook-
Accounts wie ,Zeit im Bild”, denen die Untersuchungen hier
im Einzelnen gelten — ein Volumen und einen Grad an Profes-
sionalisierung und Verbreitung erreicht, der die lange Zeit
kategorische Unterscheidung lediglich noch als strategische
bzw. heuristische sinnvoll erscheinen lasst.

Dass hergebrachte Differenzierungen sich zunehmend auf-
|6sen und zumindest perspektivisch durch andere ersetzt
werden missen, gilt auch fir die in Teil 4 untergebrachten
Fallstudien zum Populismus in der Wissenschaftskommuni-
kation, zur Medienberichterstattung Uber den Euromaidan
2013/14 und die Migrationskontroverse im April 2015. Es

gilt erst recht, wenn man — wie die Beitrdge der letzten
Sektion — Formen der Medienkritik einer ideologiekritischen
Betrachtung unterzieht, dem Antifeminismus in der Sport-
berichterstattung nachspiirt oder rechtspopulistische
Widerstandsrhetoriken untersucht, mit denen auf alter-
nativen Plattformen gegen die Politikberichterstattung in
Rundfunk und Fernsehen polemisiert wird.

Indem der Sammelband pragnante Diskursverschiebungen in
einer sich rapide wandelnden und von unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen und politischen Frontverlaufen durchzogenen
Medienlandschaft aufzeigt, erfillt er den ihm zugedachten
Zweck. Es bleibt dem Buch zu wiinschen, dass sich auch noch
eine andere Hoffnung seines Herausgebers erfiillen mag und
von den Beitrdgen ein , konstruktive[r] Impuls” (S. 18) zur Be-
hebung der Krisen ausgeht, aus denen sie ihre Gegenstande
schopfen.

Prof. Dr. Michael Wedel
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Wiesbaden 2020: Springer VS.

375 Seiten, 69,99 Euro

vertrauen ir
Jjournalistische
Medien aus Sicht
der Rezipienten

Vertrauen in journalistische Medien

Die Glaubwiirdigkeit von journalistischen Medien und das
damit verbundene Vertrauen in sie sind eigentlich seit den
1950er-Jahren sehr traditionelle Forschungsgegensténde
der Kommunikationswissenschaft. Das Thema hat indes neue
Aktualitdt bekommen: In Krisenzeiten mit ihren besonderen
Orientierungsdefiziten und -zwangen kommt dem Vertrauen
des Publikums in die Medien, dem Glauben an deren Leis-
tungsfahigkeit eine besondere Rolle zu. Denn in krisenhaften
Situationen geht es ja nicht um die Beobachtungsfahigkeit
der Medien allein, also um Medienkrisen, sondern um das
Funktionieren des Gemeinwesens und/oder einzelner Teil-
systeme.

Den Ausgangspunkt ihrer Studie, die Magdalena Obermaier
2019 im Rahmen ihrer Dissertation erfolgreich an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen verteidigen konnte, be-
schreibt die Autorin wie folgt: ,Weil Rezipienten von der Dar-
stellung aktueller Informationen durch journalistische Medien
abhéngig sind, etwa um sich eine politische Meinung zu bil-
den oder politische Entscheidungen zu treffen, ist Medien-
vertrauen essentiell fir die Erfillung dieser Birgerpflichten”
(S. 4). An mehreren Stellen der Arbeit verweist Magdalena
Obermaier darauf, dass es hier um ein mit Kritik und Kompe-
tenz impragniertes Vertrauen geht, nicht um , blindes” Fol-
gen. Dabei steht weniger das (inzwischen doch sehr schwan-
kende) Vertrauen in die verschiedenen Medien im Zentrum
des Interesses der Arbeit. Diese Daten werden zwar erhoben
und zeigen nicht Uberraschend, dass (6ffentlich-rechtliche)
Qualitdtsmedien das gréBte, nutzergenerierte Inhalte bzw.
alternative Medien das geringste Vertrauen erhalten. Das
wird — mit unterschiedlicher Methodik — auch durch aktuellere
Daten bestatigt, beispielsweise der Mainzer Langzeitstudie
Medienvertrauen mit einer jéhrlichen Trenderhebung (siehe
https://medienvertrauen.uni-mainz.de sowie regelmaBige
Publikationen der Befunde in ,,Media Perspektiven”).
Vorrangiges Ziel der Arbeit von Magdalena Obermaier ist es,
»ZU eruieren, von welchen Faktoren Vertrauen in journalisti-
sche Medien abhangt” (S. 5). Um diese Frage zu beantwor-
ten, hat die Autorin eine umfassende empirische Studie mit
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einer bevolkerungsreprésentativen Stichprobe (n = 1.005)
durchflihren kénnen, wobei der Untersuchungszeitraum im
Dezember 2016 und Januar 2017 lag. Diese Studie wird —
gemal den Standards fir Dissertationen — theoretisch
grindlich vorbereitet und statistisch mit Akribie und Finesse
ausgewertet. Die zentralen Befunde sind aus den verschie-
denen (mathematischen) Modellbildungen zu direkten und
indirekten EinflussgréBen nicht ganz einfach zu destillieren.
So erweist sich — um interessante Befunde zu nennen — das
Medienvertrauen, vor allem das in journalistische Qualitats-
medien, dort hoch, wo auch ,reprasentativen Institutionen”
(S. 299) eher vertraut wird. Eine betrachtliche Anzahl von
Rezipienten sieht indes die Autonomie des Journalismus
durch Politik und Wirtschaft geschmélert — ein bestandiges
Moment des kritischen Diskurses liber Medienverhéltnisse.
Eine erfolgreich attestierte Informationsfunktion der Medien,
sozusagen als stabiler ,Welterklarer”, tragt am starksten zum
Vertrauen bei. Diese Funktion hat ein starkeres Gewicht als
beispielsweise die Artikulationsfunktion der Medien, die

das Offentlichwerden vieler Meinungen sichern kann. Miss-
trauen in die ,,Mainstreammedien” findet sich starker an den
Réndern des politischen Spektrums.

Insgesamt ist die Arbeit ein sachlicher und versachlichender
Beitrag zur Diskussion um die aktuelle Rolle der Medien und
ihre (Fehl-)Leistungen — nicht immer leicht rezipierbar.

Prof. i.R. Dr. Hans-Jérg Stiehler
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Dominik Maeder/Herbert Schwaab/
Stephan Trinkaus/Anne Ulrich/
Tanja Weber (Hrsg.):

Trump und das Fernsehen. Medien,
Realitét, Affekt, Politik. Kéln 2020:
Herbert von Halem. 384 Seiten,
34,00 Euro

TRUMP

UND DAS
FERNSEHEN.
MEDIEN,
REALITAT,
AFFEKT,
POLITIK

Trump und das Fernsehen

Dass Donald Trumps Wahl zum 45. US-Présidenten eine tief-
greifende Zasur im Verhaltnis von Wirklichkeit und Medien-
realitat, von Politik und Fernsehen verkérpert, davon gehen
die zwolf hier versammelten Beitrdge sowie die Heraus-
gebenden fest aus; Uber das Wie durfte sich erst mit ge-
nigendem Abstand befinden lassen. Die Herausgebenden
ziehen in ihrer Einleitung mehr oder weniger plausible Ver-
gleiche zwischen der Hauptfigur Joe Exotic aus der Doku-
serie Tiger King, die im Méarz 2020 auf Netflix gescreent
wurde, und Trumps &ffentlichem Gebaren. Beide seien zu-
gleich Produkte wie Faktoren der politischen und medialen
Situation im ,Zeitalter des ,Reality TV President’” (S. 10).
Damit erinnern sie daran, dass Trump mit Reality-TV (The
Apprentice) enorme Publicity errungen und seine Medien-
performance figuriert hat, garniert mit medialen Netzwerken
von TV-Shows (etwa auf FOX), Ratgeberliteratur, Radio-
sendungen und der , Trump University”. In den letzten Jahren
sind Diversifizierungen in den sozialen Netzwerken hinzuge-
kommen — und zum populistischen Virtuosen auf Twitter ist
dann Trump selbst avanciert.

So lasst sich seine liberwaltigende Medienprasenz aus vieler-
lei Perspektiven angehen, wie es die hier dokumentierte
Tagung der AG Fernsehen in der Gesellschaft fiir Medien-
wissenschaft in Kooperation mit dem Tibinger Institut fiir
Medienwissenschaft im April 2017 getan hat: Drei Beitrage
suchen fur Trumps kometenhafte Medienkarriere Verbindun-
gen und Erklarungen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit:
etwa in der rechtsextremen , Alt-Right-Bewegung” in den
USA und deren wachsendem Einfluss auf die Popularkultur.
Am Beispiel der HBO-Serie Rome wird eine historische
Analogie zwischen dem Untergang der romischen Republik
und der Post-Trump-Ara gezogen. Der zweite Beitrag ver-
gleicht Silvio Berlusconis Aufstieg und Fall mit Trump; beide
nutzten das Fernsehen als magische Préasenz wie als ein-
trégliches Geschaft. Noch ein Vergleich im dritten Aufsatz:
zwischen Studien zum Fan- und Celebrity-Phdnomen und
dem ,,Fan-omen’ Trump” als mythischem Symbol fiir die
wachsende Mediatisierung der Politik. Vier Beitrdge suchen

3120211 25. Jg.

LITERATUR

Analogien und Erklarungen in medialen Zusammenhangen:
Eine Kontinuitat republikanischer Politik lasse sich schon in
den in den 1960er-Jahren entwickelten Formen des Direct
Mailings und des Microtargetings entdecken, das in der
Wahlkampagne Trumps via Social Media auf weitere Publi-
kumsgruppen erweitert und auf Twitter perfektioniert wurde.
Sicherlich hat auch Trumps Présenz in den Late-Night-
Comedys zu seiner enormen Popularitat geflihrt, wobei diese
dadurch ihre Komik weitgehend verloren und nur noch zum
karnevalesken Krawall taugten. Wie Trump attraktive konser-
vative Weiblichkeit fir seine Zwecke ausbeutete, aber auch,
wie sich solch ehrgeizige Medienmodels um ihrer Karriere
willen bei FOX und anderswo dafiir hergaben, analysiert der
dritte Beitrag. SchlieBlich zieht der letzte Aufsatz in dieser
Rubrik Parallelen zwischen der Trump'schen Expressivitat und
Medienfiguren wie H. P. Lovecrafts Tentakelmonster Cthulhu,
das die Angst der Wei3en vor Alteritat reprasentiert.

Die letzte Gruppe von Beitrdgen erschlieBt die Trump’sche
Medialitat aus abstrakten Medienlogiken: Eingangs antizi-
piert der amerikanische Medienwissenschaftler Richard
Grusin mit seiner Kategorie der , Pramediatisierung”

(S. 33ff.), die eine intransparente Zirkulation und Riickkopp-
lung sdmtlicher Medien beschreibt, die Présidentschaft
Trumps. Der Autor steuert auch verschriftlichte Zeugnisse der
Trump'schen , Tricksterrede” bei, die als , verbindendes
Grundrauschen zwischen den Einzelbeitragen” (S. 24) plat-
ziert sind. Der nachste Beitrag greift Grusins Argumentation
auf und erlautert anhand der Entscheidungslogik von The
Apprentice, wie Trumps Regierungshandeln vorwiegend von
spontanen, affektgesteuerten Reaktionen bestimmt ist. Die
ungeheure Publikumsresonanz solcher Shows, die bekannt-
lich durch Quoten gemessen werden, aufgreifend, zeigt der
dritte Beitrag Trumps innige Affinitat zu Zahlen und Fakten,
die er gern zu seinen Gunsten verfalscht. Diese Resonanz-
und Zahlenlogik gerinnt zum unanfechtbaren MaBstab fur
den vermeintlichen Erfolg seiner Politik. SchlieBlich fragt sich
der letzte Beitrag, ob der von Trump und seinen medialen
Unterstiitzern initiierte perverse Medienhype nicht auch die
bislang gelibte Astimierung der widerstandigen Populir-
kultur als Schutz fur die Subjekte durch die Cultural Studies
umkehrt und sie auf ,die Seite der Macht” (S. 24) schiebt.
Viele pointierte Thesen und Kausalvermutungen diirften
zumal 2017 noch reichlich spekulativ gewesen sein, und

ihre Evidenz diirfte sich erst im Nachgang der Ara Trump,
vermutlich erst in noch weiteren Distanzen erweisen oder
auch widerlegen. Wie schon bei etlichen solcher Medien-
innovationen zuvor — etwa beim Aufkommen der Reality-
shows —, wird man zwischen strukturellen Formierungen,
innermedialen Dynamiken und potenziellen Wirkungen einer

ephemeren Medienfigur differenzieren miissen.

Prof. i.R. Dr. Hans-Dieter Kubler
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Entireniung &er Jugend
wrtil Wi u e b hiueg,
dar Lerenl hedhaf

Andreas Heinen/Christine Wiezorek/
Helmut Willems (Hrsg.):

Entgrenzung der Jugend und
Verjugendlichung der Gesellschaft.
Zur Notwendigkeit einer ,,Neu-
vermessung” jugendtheoretischer
Positionen. Weinheim/Basel 2020:
BeltzJuventa. 251 Seiten, 39,95 Euro

Jugend und Gesellschaft

Seit ,Jugend” thematisiert wird, changieren die Zuschreibun-
gen: Jugend als Alterskohorte (zwischen 14 und 18 oder

25 Jahren), Jugend als Lebensphase, die sich soziokulturell
und historisch verschieden ausdehnt, und Jugend(-lichkeit)
als Lebenshaltung oder Habitus, als sozialpsychologisches
wie individuelles Phdnomen — und das sind nur die markan-
testen Kategorien. Die dafiir zusténdige Jugendforschung
begegnet diesen Mutationen jeweils mit wechselnden An-
satzen, Paradigmen und Diagnosen — so nun auch die Jahres-
tagung der DGS-Sektion ,Jugendsoziologie” im September
2017, deren 14 Uberarbeitete Beitréage dieser Sammelband
umfasst: , Entgrenzung der Jugend” lautet die Thematik und
analytische Herausforderung, da ,,ehemals jugendkulturelle
Ausdrucksformen langst zu Symbolen eines verjugendlichten
Lifestyles von Erwachsenen wie Kindern geworden” sind

(S. 7). So missen vielfaltige Beobachtungen von , doing
transitions” theoretisch neu vermessen werden.

Der jugendtheoretischen (Neu-)Konzipierung aus verschiede-
nen Disziplinperspektiven widmen sich die ersten funf Bei-
trage: der sozialisationstheoretische betont den Aspekt der
»doing youth” als Selbst- und Weltgestaltung; der ent-
wicklungspsychologische fligt ,,making me” als innerliche
Dynamik hinzu; der soziologische fokussiert Generationen-
verhéltnisse und -abfolgen; ein weiterer soziologischer ent-
deckt Autonomiebestreben, Habitusgenese und intensive
Mentalisierung als Konstruktion von Identitat; und endlich
erinnert der padagogisch-juristische an die Altersnormierung
als Zuerkennungsprozess von (Teil-)Miindigkeit und Ablésung
sorgerechtlicher Abhdngigkeit. So diffus wie seit jeher fallen
die theoretisch-disziplindren Zugange zur ,Jugend” aus.
Wachsende Heterogenitat und soziokulturelle Differenzierun-
gen von ,Jugend” betonen alle, aber nur wenige unter-
stitzen unbedingt das eingangs formulierte Desiderat.
Ebenso disparat nehmen sich die fiinf als empirisch ange-
kiindigten Beitrdge der Problematik an: Alle betonen einen
speziellen Theoriebezug, sodass die empirischen Befunde
eher als deren Bestatigungen dienen: Mittels einer Sekundar-
analyse der Panoramastudie Jugend.Leben unter tiber 5.500
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10- bis 18-Jahrigen in Nordrhein-Westfalen 2012/2013 er-
mittelt die erste Studie, wie diese Klientel ihre Lebensaufga-
ben bewaltigt, von wem sie sich beraten lasst — und typisiert
(kontrastiv) Anforderungen und Optimierungen von ,moder-
ner” und ,spatmoderner Jugend” (S. 97). Als , biographi-
sches Projekt” begreift die nachste Studie die Jugendphase
und veranschaulicht die ,identitatsstiftende Passungsarbeit”
(S. 116) an einem qualitativen Fallbeispiel. Sexuelle Erwartun-
gen und Praktiken erfragt die dritte Studie unter Studieren-
den der Sozialen Arbeit und erkennt eher traditionelle Orien-
tierungen. Das Coming-out als Lebenszensur erschliet die
vierte Studie mittels des erprobten jugendsoziologischen
Konzepts der Statuspassage und verdeutlicht ihre individuel-
len Auspragungen selektiv anhand von 19 problemzentrier-
ten Interviews des Deutschen Jugendinstituts. ,Adoleszente”
versteht die funfte Studie als ,Bewahrungssucher” (S. 158)
und flhrt dafir Beispiele aus Israel und Stidkorea an, die
zwischen 1985 und 1996 erhoben wurden.

Entlang des Wandels signifikanter Begrifflichkeiten fur
Jugendkultur — Jugendbewegung (Wandervogel) seit

Beginn des 20. Jahrhunderts, Jugendsubkultur seit den
1940er-Jahren in den USA, seit den 1960ern in Europa
(CCCS in Birmingham), Jugendmedienkultur seit den
1970ern — rekonstruieren die Autor*innen kundig gesell-
schaftliche und kulturelle Verénderungen. ,Szene"” scheint
ihnen der derzeit angemessene Begriff, um die altersbezo-
gene Entgrenzung von Jugend und die Juvenilisierung der
Gesellschaft zu erfassen. Hingegen zeigt der zweite jugend-
kulturanalytische Beitrag mit heuristischem Bezug auf Mann-
heims Generationenkonzept, wie sich asthetische Praktiken
und politische Positionen jugendlicher Szenen, dargestellt an
einigen Beispielen von (Fan-)Zines, mit gesellschaftlichen
Entwicklungen und Problemen vermitteln. Den Abschluss
dieses Readers bestreiten zwei Beitrédge aus institutionell-
politischer Perspektive: Kontrér zum Vorangegangenen weist
der Beitrag Uber die &sterreichische Qualifizierungs- und
Beschaftigungsférderung unterprivilegierter Jugendlicher
aus, dass die daran beteiligten Institutionen und Akteure die
Probleme Jugendlicher eher ,pathologisierend und defizit-
orientiert” (S. 228) wahrnehmen. Mittels einer Analyse der
jugendpolitischen Dokumente von 1996 bis 2018 analysiert
schlieBlich der letzte Beitrag Entwicklungen der Jugend-
politik und -forschung in Luxemburg.

So reproduziert sich trotz der beabsichtigten ,Neuvermes-
sung” die bekannte evolutiondre Dualitat zwischen individu-
eller Identitatsarbeit von Jugendlichen und dem strukturellen
Wandel der Gesellschaft. Am Beispiel wachsender Diversitat
jugendlicher Populationen hétte sie sich noch starker kontu-
rieren lassen.

Prof. i.R. Dr. Hans-Dieter Kubler
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Caroline Heinrich/Daniela Berner-
Zumpf/Michael Teichert (Hrsg.):
,Alle Tassen fliegen hoch!” Eine Kritik
der Kinderphilosophie. Weinheim/
Basel 2020: BeltzJuventa. 216 Seiten,
24,95 Euro

-AEg Tossen
Mo gan hoch!s

5 B B TR

Kinderphilosophie und Kinderschutz

Kinderschutz ist nicht nur ein gesellschaftlich bedeutsames
Thema, sondern auch eine wichtige Praxis. Dabei ist ein
entscheidender Faktor, welches Bild von Kindern und ihren
Fahigkeiten sowie von der Schutzwiirdigkeit der Kinder in
erster Linie die handelnden Erwachsenen, aber auch die
Institutionen des Kinderschutzes, wie z. B. die Familienhilfe
oder das Jugendamt, haben. Die Beitrage der beiden
vorliegenden Biicher setzen sich einerseits mit den Ambi-
valenzen des Kinderschutzes und andererseits mit den
kognitiven Fahigkeiten von Kindern auseinander.

In den letzten Jahren haben sich Auffassungen vom kompe-
tenten Kind oder vom Kind als kleinem Philosophen ent-
wickelt. Dies wird im Band zur Kinderphilosophie vor dem
Hintergrund der Entwicklungspsychologie kritisch hinterfragt
— und damit auch Konzepte friihkindlicher Bildung. Denn
Kinder kénnen aus verschiedenen Griinden nicht philoso-
phieren. Laut der Entwicklungspsychologie von Jean Piaget,
dessen Beitrag Die Philosophie der Kinder hier abgedruckt
ist, durchlaufen Kinder verschiedene Stadien der Entwick-
lung, die mit entsprechenden kognitiven Fahigkeiten ein-
hergehen. Erst im Alter von 9 oder 10 Jahren sind Kinder in
der Lage, z.B. eine rationale Erklarung fiir den Schatten zu
liefern. Fur die Autoren Richard F. Kitchener und Markus
Paulus ist vor diesem Hintergrund auch klar, dass Kinder
weder philosophieren noch wissenschaftlich denken kénnen.
Caroline Heinrich macht in ihrem Beitrag den Unterschied
zwischen philosophischem und kindlichem Denken deutlich,
wenn sie schreibt: ,Wahrend der Gberwiegende Teil der
Warum-Fragen des Kindes auf einer stabilen Weltsicht be-
ruht, beruhen philosophisch motivierte auf einer in Frage zu
stellenden, erst zu begriindenden Weltsicht. Wahrend das
Kind also fragt: ,Wer macht die Sonne?’, fragt der Philosoph

,Ist der Sonnenschein ein hinreichender Grund fiir die Annah-
me eines leuchtenden Kérpers?” (S. 109). In einem Interview
mit dem Philosophen Axel Honneth wird sehr schén die Para-
doxie unserer Haltung zu Kindern deutlich, wenn er feststellt,

dass , Kinder nicht um ihrer selbst, sondern nur um unserer
Werte willen hochgeschéatzt werden” (S. 101).
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Helga Kelle/Stephan Dahmen (Hrsg.):
Ambivalenzen des Kinderschutzes.
Weinheim/Basel 2020: BeltzJuventa.
229 Seiten, 29,95 Euro

MINE

Aswbiwnlanaen
i Rindersihutees

Die Diskrepanz zwischen der Welt der Erwachsenen und der
Welt der Kinder wird insbesondere beim Kinderschutz deut-
lich, zumal staatliche Institutionen hier ihre eigene Vorstel-
lung vom Kindeswohl durchzusetzen versuchen. Wie Marion
Ott in ihrem Beitrag thematisiert, wird rechtlich ,strikt ge-
trennt zwischen einer den staatlichen Eingriff rechtfertigen-
den ,Kindeswohlgefédhrdung’ und einer ,Nichtgewahrleistung
des Kindeswohls’, mit der der Anspruch auf Hilfe zur Erzie-
hung begriindet wird” (S. 65). Damit einher geht die Vor-
stellung von frither Hilfe und Préavention, wobei Letztere eine
.Logik des Verdachts etabliert” (ebd.). Zugleich ist der
Begriff ,Kindeswohl” nicht eindeutig definiert. Sarah Mihl-
bacher betont in ihrem Beitrag, dass das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz das Elternrecht in den Mittelpunkt stellt.
Dagegen erfahren ,Regelungen, die Rechte der Kinder be-
inhalten, die sie unabhéngig von den Eltern bzw. auch gegen
die Eltern in Anspruch nehmen kénnen, wie zum Beispiel das
Recht, sich auf eigene Initiative an das Jugendamt zu wenden
oder die Schweigepflicht beratender Stellen in Anspruch

zu nehmen, [...] gleichzeitig wesentliche Beschrankungen”
(S. 201f1.). Kinder werden im Kinderschutz nur vermittelt Giber
Erwachsene gedacht.

Beide Bande machen mehr als deutlich, wie sehr die Sicht-
weisen — und Projektionen — von Erwachsenen das Verstand-
nis vom Kindsein verzerren. Darlber hinaus zeigt sich, dass

|u

das , Kindeswohl” aufgrund zahlreicher handelnder Akteure
im Kinderschutz nicht immer im Zentrum der Bemihungen
steht. Die Beitrédge regen dazu an, auch das Selbstverstand-
nis erwachsener Priifer im Jugendmedienschutz und deren

Bild von Kindheit zu reflektieren.

Prof. Dr. Lothar Mikos
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Wolf Bauer mit Torsten
Zarges:

Creative Leadership.
Erfahrungen aus drei
Jahrzehnten an der Spitze
der UFA. Kéln 2020:
Herbert von Halem.

168 Seiten, 21,00 Euro

Creative Leadership in der UFA

Der Medienjournalist Torsten Zarges
hat fir den ehemaligen Vorsitzenden
der Geschéaftsfiihrung (CEO) der UFA
und Produzenten Wolf Bauer dieses
Buch geschrieben. Esist in der Ich-
Form als Lebenserzahlung verfasst und
konzentriert sich auf Bauers knapp
40-jahriges Berufsleben in der UFA in
Babelsberg, davon 26 Jahre in leitender
Position. Noch im Studium der Publizis-
tik war er an der Studie Vier Wochen
ohne Fernsehen unter der Verantwor-
tung der damaligen Dozentin Elke Baur
beteiligt. Bauer entwickelte schon friih
eine Faszination fur das Fernsehen,
denn: ,Die Geschichten, die wir unse-
rem Publikum erzéhlen, tragen ihren
Teil zur Sinnstiftung, zur Ritualisierung
und zur Weltsicht bei” (S. 26). Das Buch
ist angenehm zu lesen. Es bietet Ein-
blicke in den Berufsalltag einer Fiih-
rungspersonlichkeit, die sehr reflektiert
mit ihrer Tatigkeit umgeht, die Be-
deutung der Medienforschung fir
Produktionsunternehmen betont, nicht
verschweigt, dass Coaching wichtig ist,
und die Bedeutung von Innovation
hervorhebt, auch wenn sie die Moglich-
keit des Scheiterns in sich tragt. Aller-
dings: ,Das kurzfristige Scheitern fihrte
jedoch zu einer langfristigen Erfolgs-
strategie” (S. 138). Das Buch macht
sehr deutlich, dass nicht Autor*innen
und Regisseur*innen die Fernsehwelt in
Schwung halten, sondern Produzent*in-
nen, aber vor allem Fiihrungspersonen
mit Leidenschaft fir television&re Erzah-

lungen.

Prof. Dr. Lothar Mikos
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Klaus-Dieter Felsmann:
Inszenierte Realitét.
DEFA-Spielfilme als
Quelle zeitgeschichtlicher
Deutung. Berlin 2020:
Bertz+Fischer.

208 Seiten, 20,00 Euro

Spielfilme als Zeitzeugnisse

Das Buch beleuchtet, inwiefern
DDR-Gegenwartsfilme und ihre insze-
nierte Realitat Quelle zeitgeschichtli-
cher Deutung sein kénnen. Felsmann
vertritt die These, dass diese Filme
.DDR-Alltagsmomente realistisch er-
zéhl[en]” (S. 11). Im ersten Teil fuhrt der
Autor in die Rahmenbedingungen ein,
unter denen die DEFA zwischen 1971
und 1991 Gegenwartsfilme drehte.
Dabei arbeitet er sich an der vermeint-
lichen Ignoranz der ,, Westdeutschen
gegenlber Erfahrungen aus der DDR"
(ebd.) ab und sucht nach dem DDR-
Zeitkolorit sowie einer spezifischen
DEFA-Asthetik. Die Gesprache mit Zeit-
zeugen im zweiten Teil des Buches
geben Auskunft Gber die Gewerke mit
.grofer dsthetischer Bedeutung”

(S. 33), wie Szenografie, Kostimbild,
Kamera und Dramaturgie. Im letzten
Teil werden ausgewahlte Gegenwarts-
filme analysiert. Eine beigefigte DVD
enthalt den Film Eine sonderbare Liebe
(1984).

Ein Verdienst des Autors ist es, vor
allem weniger bekannte DEFA-Gegen-
wartsfilme zu besprechen. Dabei nutzt
er die Erinnerungen von Zeitzeugen
und ordnet die Analysen diesem Narra-
tiv unter. An der Wortwahl, z. B. ,,vul-
gar”, ,rechthaberische Borniertheit”,
Lerbarmlich” (S. 131.), zeigt sich Fels-
manns Enttduschung lber die heutige,
westdeutsch dominierte Sichtweise auf
DDR-Kunst. Diese Empérung durfte
jedoch kaum dazu beitragen, dass die
Gegenwartsfilme zukiinftig als Quelle
zeitgeschichtlicher DDR-Deutung ge-
nutzt werden.

Dr. Andy Réader

Gunter Reus:

Sprache in den Medien.
Wiesbaden 2020:
Springer VS. 98 Seiten,
22,99 Euro

Sprache in

den A

Sprache in den Medien

Bereits Mitte des 17. Jahrhunderts
geiBelte der Arzt und Dichter Christoph
Schorer Zeitungsschreiber als ,Sprach-
verderber”; dabei gab es damals noch
gar keine Tageszeitungen im heutigen
Sinn. Das Zitat belegt: Wenn es um den
Vorwurf der Sprachverarmung geht,
sind meist die Medien schuld. Pddago-
gen und Wissenschaftler machten gern
die Medien dafir verantwortlich, ,dass
sich grammatische Fehler, stilistischer
Unfug, Vulgarismen und Anglizismen
ausbreiteten” (S. 2). So beschreibt es
Gunter Reus in seinem zwar schmalen,
aber ungemein erhellenden Biichlein.
Auf nicht einmal 100 Seiten erldutert
der Journalistikprofessor im Ruhestand,
warum jedoch weder die Diagnose vom
Sprachverfall noch die Beschuldigung
der Medien haltbar sei: ,Es waren und
sind die Medien, die der Gesellschaft
den Reichtum sprachlicher Ausdrucks-
moglichkeiten erschlieBen. Sie machen
Sprache als Kulturleistung zugénglich”
(ebd.). Es sei ihre Aufgabe, ,die ,Han-
del der Welt' verstehbar und durch-
schaubar zu machen” (S. 31). Daflr
mussten sie das, ,was gesellschaftlich
verstanden werden soll, in eine sprach-
lich verstandliche Form” (ebd.) bringen.
Reus setzt sich u.a. mit den journalisti-
schen Darstellungsformen auseinander
und resiimiert anerkennend: Die Me-
dien hatten ,massiv dazu beigetragen,
dass die Verstandigung innerhalb der
Gesellschaft leichter und besser wurde
und dass Sprache durch sie an Vielfalt
und Nuancenreichtum hinzugewonnen”
(S. 17) habe.

Tilmann P. Gangloff
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Anna-Katharina
Hépflinger:

Religiése Codes in der
Populérkultur. Kleidung
der Black Metal-Szene.
Baden-Baden 2020:
Nomos. 437 Seiten,
89,00 Euro

Religiése Codes in der Popularkultur

Die Religionswissenschaftlerin Anna-
Katharina Hopflinger méchte mit ihrer
Untersuchung einen Mangel der For-
schung beheben, denn die , Rezeption
religiéser Codes in der Popularkultur
wird in der bisherigen Forschungs-
geschichte vielfach deshalb nicht als
religios reflektiert, weil sie nicht im
Zentrum dessen stehen, was [...] unter
Religion verstanden wird” (S. 407).
Daher befasst sich die Autorin mit reli-
giésen Codes, die mit Kleidung kom-
muniziert werden. Als Fallbeispiel
nimmt sie die Black-Metal-Szene in
Deutschland und der Schweiz. Theore-
tisch geht sie von einem angepassten
Modell des ,, circuit of culture” aus, in
dem die vielfaltigen Beziehungen zwi-
schen den Elementen der Kultur (Repra-
sentation, Verwendung, ldentitdt, Emo-
tion, Regulierung und Produktion)
modelliert werden (vgl. S. 147). Um der
Bedeutung religidser Codes in der
Szene ndher zu kommen, verbindet sie
eine Analyse von Kleidung, eine teil-
nehmende Beobachtung und quali-
tative Interviews mit Akteur*innen der
Szene (vgl. S. 1611f.). Neben einer aus-
fuhrlichen Behandlung verschiedener
Codes zeigt die Autorin, wie deren Ver-
wendung sowohl Zugehdrigkeit und
Identifikation als auch Abgrenzung
ausdriicken kann. Dabei spielt im Black
Metal okkulte und antichristliche Sym-
bolik eine wichtige Rolle, die auch als
subversive Lesart christlicher Symbolik
verstanden werden kann. Die Studie
bietet einen tiefen Einblick in die Black-
Metal-Szene und ihren Umgang mit
religiésen Codes.

Prof. Dr. Lothar Mikos
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Benjamin Kréamer/
Christina Holtz-Bacha
(Hrsg.):

Perspectives on Populism
and the Media. Avenues
for Research. Baden-
Baden 2020: Nomos.

371 Seiten, 79,00 Euro

Perspektiven auf Populismus und die
Medien

Der Band versammelt Beitrage von
Kommunikationswissenschaftlern und
Politologen zur Rolle von Medien und
Kommunikation bei der Entstehung und
Verbreitung von Populismus, womit
rechter Populismus gemeint ist. Der
Herausgeber Benjamin Kramer stellt in
seiner Einleitung fest, dass die meisten
Studien zu Populismus daran kranken,
dass sie den Gegenstand nicht genau
definieren oder etwas anderes darunter
verstehen. Er klassifiziert die Definitio-
nen in vier Kategorien: 1) Populismus
als Ideologie, 2) Populismus als Diskurs,
3) Populismus als Stil (sowohl der Kom-
munikation als auch des Auftretens)
und 4) Populismus als Strategie (vgl.

S. 111f.). In den folgenden Beitragen
geht es dann um Themen wie popu-
listische rechte Medienkritik, die Dyna-
miken der Populismus-Debatte, Fake
News und Emotionen, Pressefreiheit
sowie die Effekte populistischer Kom-
munikation auf die Blrger. Ein weiterer
Beitrag widmet sich am Beispiel von
Klimaforschung und Gender Studies
der Wissenschaftsfeindlichkeit von
Populisten. Der norwegische Forscher
Torgeir Uberg Neerland pladiert dafiir,
den Zusammenhang von Populismus
und Popularkultur aus einer Identitats-
perspektive zu sehen. Lesenswert sind
auch die Beitrage, die sich mit Humor
und Populismus befassen. Insgesamt
bietet der Band einen guten Uberblick
tber die aktuelle Populismusforschung.

Prof. Dr. Lothar Mikos
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Thomas Birkner/Patrick
Merziger/Christian
Schwarzenegger (Hrsg.):
Historische Medien-
wirkungsforschung.
Ansétze, Methoden und
Quellen. Kéln 2020:
Herbert von Halem.

324 Seiten, 34,00 Euro

Historische Medienwirkungs-
forschung

Die vorliegende Publikation beruht auf
einer Tagung an der Universitat Leipzig.
Geschichts-, Kultur- und Kommunikati-
onswissenschaftler stellen ihre je eigene
Sichtweise auf die historischen Wirkun-
gen der Medien dar. Ziel des Bandes ist
es, ,Medienwirkung in der Geschichte
dezidiert zum Thema zu machen und in
der Kommunikationswissenschaft zu
langerfristigen Perspektiven auf die
Wirkung von Medien [zu] motivieren”
(S. 11). Die ersten funf Beitrége, die

als Pladoyers gekennzeichnet sind, be-
fassen sich mit der Rezeptionsforschung
als Kulturgeschichte, der Kommunika-
tion als Wirkung von Kommunikation,
den Méglichkeiten einer Rezeptions-
forschung in historischer und in sozio-
logischer Perspektive sowie der Unter-
suchung historischer Medienpraxis, in
diesem Fall am Beispiel des ,Schund-
kampfs” um 1900 (vgl. S. 126ff.). Die
Ubrigen Beitrdge sind als Fallstudien zu
Anséatzen und Quellen der historischen
Wirkungsforschung gelabelt. Hier geht
es um Routinen der Mediennutzung,
um eine Re-Analyse der DDR-For-
schung zu Medienwirkungen, um Film-
rezeption in der DDR, Horerbeteiligung
bei Sendungen am Beispiel der WDR-
Sendung Hallo U-Wagen mit Carmen
Thomas oder um Anschlusskommu-
nikation an Fernsehsendungen als
Quelle und Ressource der Forschung.
Der Band bietet einen hervorragenden
Uberblick tiber die Probleme und
Perspektiven einer historischen
Medienwirkungsforschung.

Prof. Dr. Lothar Mikos
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Recht

Urteile

Drei Jahre Medienéffentlichkeit bei Gerichtsverfahren

Vor drei Jahren trat das Gesetz {iber die Erweiterung der Medienoffentlichkeit in Gerichtsver-
fahren (EM6GG) in Kraft. Ansinnen war: den Biirgerinnen und Biirgern den Rechtsstaat né-
herzubringen. Mit Inkrafttreten ist es erlaubt, Filmaufnahmen der Urteilsverkiindigungen an
den fiinf obersten Bundesgerichten (Bundesgerichtshof [BGH], Bundesverwaltungsgericht
[BVerwG], Bundesfinanzhof [BFH], Bundesarbeitsgericht [BAG] und Bundessozialgericht
[BSG]) anzufertigen. Somit kann ,jedermann“ die Verkiindung zeitgleich via Livestream von
zu Hause mitverfolgen. Die Richterschaft zeigte sich vor Erlass des Gesetzes skeptisch — sie
befiirchtete negative Auswirkungen sowohl auf ihre Arbeit als auch auf die Auflenwirkung
der Gerichte. Insbesondere sorgte sie sich darum, dass Aufzeichnungen geschnitten und damit
moglicherweise die Aussagen verzerrt wiirden. Dass das Gesetz Einfluss auf die Arbeit nimmt,
bestatigt BGH-Pressesprecherin und -Richterin Dietlind Weinland. Es gebe zunéchst organi-
satorischen Mehraufwand bei der Durchfiihrung der Prozesstermine, so sei beispielsweise ein
Akkreditierungsverfahren notwendig, da die Séle des BGH lediglich Platz fiir zwei Kamera-
teams boten. Doch das Mitschneiden der Verkiindung habe auch Einfluss auf die Verkiindung
selbst, so Weinland, so werde an dem miindlich vorgetragenen Text ,,mehr gefeilt“. Dies ver-
mutlich aus Sorge, dass eine nicht hinreichend prézise getroffene juristische Formulierung
auf Dauer fixiert sei. Dadurch verliere der Vortrag jedoch an Lebendigkeit und auch an besse-
rer Verstdndlichkeit fiir sachfremde Zuschauerinnen und Zuschauer, befindet Weinland. Frank
Brdutigam, Leiter der ARD-Rechtsredaktion, sieht das Gesetz als grof3e Bereicherung fiir die
Offentlichkeit und die Berichterstattung. Er zieht den Vergleich mit den Bundestagsdebatten,
die bereits seit mehreren Jahren frei im Netz und im Fernsehen zugénglich sind. Seine Redak-
tion zeige ganz bewusst die vollstdndige Verkiindung, um ,,das ganze Bild“ wiederzugeben;
abrufbar seien zahlreiche Verkiindungen im Kanal von Phoenix bei YouTube (siehe Beispiele
abrufbarer Urteile), so Brautigam. Das Resiimee der Richterschaft fillt positiv aus — Carsten
Tegethoff, Pressesprecher des BVerwG, konstatiert beispielsweise, dass ,,die Filmaufnahmen
der Verkiindigungen zu einem besseren Verstandnis von Gerichtsentscheidungen fiihren“.

Beispiele abrufbarer Urteile:

BGH-Urteil: ,Keine Promi-Bilder fiir Clickbait” (geklagt hatten Moderator Giinther Jauch und der Schauspieler Sascha Hehn).
Abrufbar unter: https://www.youtube.com (letzter Zugriff: 18.06.2021)

BGH-Urteil: Zum ,Recht auf Vergessenwerden”. Abrufbar unter: https://www.youtube.com (letzter Zugriff: 18.06.2021)

Quelle:
Conraths, T.: Medienéffentlichkeit bei Gericht. Achtung, Aufnahmel. In: Legal Tribune Online, 19.04.2021. Abrufbar unter:
https://www.Ito.de (letzter Zugriff: 18.06.2021)
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Aufsichtsrechtliche Untersagungsverfiigung gegen eine Pornowebsite — wer ist
Anbieter?

Streitgegenstand vor dem Verwaltungsgericht Cottbus ist eine medienaufsichtsrechtliche Un-
tersagungsverfiigung gegen eine Pornowebsite. Insbesondere geht es um die Fragestellung,
wer als sogenannter Anbieter im Sinne des § 3 Nr. 2 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
(JMStV) in Anspruch zu nehmen ist. Zum Sachverhalt: Die Landesmedienanstalt S. erhielt im
Oktober einen anonymen Hinweis, dass auf dem Internetangebot www.lexyroxx.com gegen
Jugendschutzbestimmungen versto3en werde; eine gewisse J. stehe hinter dem Pseudonym L.
jugendschutz.net, entsprechend angefragt von der Landesmedienanstalt S., priifte den be-
nannten Internetauftritt und entschied, dass gegen Jugendschutzbestimmungen verstof3en
werde, da auf dem Portal ,,einfach pornografische Inhalte entgegen § 4 Abs. 2S. 1 Nr. 1i. V.m.
S. 2 JMStV abrufbar seien, bei denen nicht sichergestellt sei, dass sie nur Erwachsenen zu-
géinglich seien. Auflerdem liege ein Verstol3 gegen § 7 Abs. 1 S. 2 JMStV vor, wonach ein Ju-
gendschutzbeauftragter zu bestellen sei.“ (siehe Tatbestand/VG Cottbus, Urteil vom 15.10.2020
—-8K2831/17).Die Kldgerin wurde deswegen von jugendschutz.net aufgefordert, ihr Angebot
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben anzupassen; sie reagierte indes nicht. Die Landes-
medienanstalt S. erlie® daraufhin eine Untersagungsverfiigung, dahin gehend, dass die Kl&-
gerin auf ihrem Internetangebot die unzuldssigen Inhalte nicht mehr ohne die Sicherstellung
einer geschlossenen Benutzergruppe zugéanglich machen darf. Gegen diese Aufsichtsma3nah-
me hat die Kldgerin Klage eingereicht.

Das Verwaltungsgericht Cottbus wies die Klage zuriick, es entschied, dass die Untersagungs-
verfiigung der Landesmedienanstalt S. rechtmaf3ig ergangen ist. Das Gericht teilte zunéchst
die Auffassung der KJM/Landesmedienanstalt, dass es sich bei den Bild-Text-Kombinationen
um sogenannte einfache Pornografie handelt, die zum maf3geblichen Zeitpunkt auch nicht
mittels eines wirksamen Altersverifikationssystems nur fiir eine geschlossene Benutzergruppe
zugénglich gewesen sei. Entgegen der Ansicht der Kldgerin sei sie auch als ,,Anbieterin von
Telemedien“ im Sinne des JMStV zu qualifizieren. Das Gericht erorterte diesbeziiglich, dass
der Anbieterbegriff des § 3 Nr. 2 JMStV aus Griinden eines umfassenden und effektiven Ju-
gendschutzes weit zu verstehen sei. So fiihrte es entsprechend aus: ,,Entscheidend fiir die
Annahme der Anbietereigenschaft ist nach der Rspr., ob der Betroffene Einfluss auf Einzelhei-
ten der inhaltlichen Gestaltung der Internetseite hat, wobei die Moglichkeit zur Einflussnah-
me auf den Inhalt des Angebots ausreichend ist. Nicht erforderlich ist dagegen, dass sémtliche
Teile des Angebots vom Anbieter auch selbst gestaltet und verwaltet werden.“ Dass unter
diesen weiten Begriff auch der Domaininhaber und die im Impressum genannten Personen
fallen, sei ein zutreffender Hinweis des Prozessbevollméchtigten der Kligerin, befand das
Gericht, dies schlie3e jedoch nicht aus, auch andere Personen als Anbieter anzusehen, soweit
diese nach hinreichender Wiirdigung samtlicher Umsténde des Einzelfalls Einfluss auf die
inhaltliche Gestaltung nehmen. Es sei ,,gerade Sinn und Zweck der jugendschiitzenden Vor-
schriften, die ,intellektuellen Verbreiter jugendgefidhrdender Inhalte zur Verantwortung zu
ziehen.“ Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Erkenntnisse kam das Gericht zu dem Er-
gebnis, dass die Kldgerin zwar nicht technische Verbreiterin der unzuléssigen Inhalte sei, sie
jedoch hinreichende Einflussnahme auf die inhaltliche Gestaltung dieser Angebote habe.
Schlief3lich griff auch der Einwand der Klégerin, die im Impressum genannten Personen seien
vorrangig in Anspruch zu nehmen, nicht durch. Das Gericht entschied diesbeziiglich: ,,[...]
ein solches Vorgehen [wiirde] die Effektivitdt des aufsichtsrechtlichen Einschreitens der Bekl.
angesichts dessen erheblich schmélern, dass es gerade in der Erotikbranche {iblich ist, dass
Anbieter ihre Inhalte auf Webseiten anbieten, die ausschlief$lich im Ausland betreut werden.“

VG Cottbus, Urteil vom 15.10.2020 - 8 K 2831/17
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Aufsatze

Die Entwicklung des Jugendmedienschutzes 2020

Die Autorinnen Hopf und Braml widmen sich in ihrem Bei-
trag den Entwicklungen des Jugendmedienschutzes im Jahr
2020. Ausfiihrlich wird zunéchst die Entwicklung der Ge-
setzgebung beschrieben. Erortert werden u. a. die Reformen
von Jugendmedienschutz-Staatsvertag (JMStV), Jugend-
schutzgesetz (JuSchG) und Strafgesetzbuch (StGB). Auch
aufdie Verankerung der Kinderrechte in der Verfassung wird
eingegangen. Des Weiteren zeigen Hopf und Braml die ak-
tuellen Themen des Jahres auf — insbesondere vor dem
Hintergrund der Coronapandemie sei der Umgang mit Ver-
schworungsmythen und Fake News ein wichtiges Thema
auch fiir den Jugendmedienschutz gewesen. Erlautert wird,
wie der Thematik rechtlich begegnet werden kann und wel-
che Bestrebungen gegen Desinformationen auf EU-Ebene
unternommen werden.

Anschlief$end wird die im Berichtszeitraum ergangene
Rechtsprechung in den Bereichen ,,Rundfunk“ und , Tele-
medien“ dargelegt. Fiir die Zukunft sei bei der Debatte um
die dringend notwendige Anpassung des Jugendmedien-
schutzes insbesondere die gegenwartig schwierige Durch-
setzung gegen Anbieter mit Sitz im Ausland zu bedenken.
Neben der Angleichung nationaler Regularien bestehe dies-
beziiglich Bedarf nach Neuregelungen auf européischer
Ebene. , Essollte ein besser austariertes Verhiltnis zwischen
dem Grundgedanken des Herkunftslandprinzips und den
Bediirfnissen der nationalen Regulierungsbehérden, gera-
de Kinder und Jugendliche vor jugendschutzrelevanten
Inhalten zu schiitzen, hergestellt werden®, befinden Hopf
und Braml.

Quelle:
Hopf, K./Braml, B.: Die Entwicklung des Jugendmedienschutzes 2020. In:
Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht (ZUM), 5/2021, S. 4211.
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Medienstaatsvertrag: Journalistische Sorgfaltspflichten
fiir Influencer*innen

Stefanie Lefeldt und Markus Heins beleuchten in ihrem Bei-
trag die Thematik, inwieweit Telemedienanbieter, insbe-
sondere Influencer*innen gesetzlich verpflichtet sind, die
journalistischen Sorgfaltspflichten einzuhalten. Anlass zu
dieser Fragestellung habe beispielsweise das YouTube-Video
des Influencers Rezo Die Zerstérung der CDU gegeben. Die
Verfassenden zeigen zunédchst auf, was genau unter der
journalistischen Sorgfaltspflicht zu verstehen ist und wie
die gesetzlichen Vorgaben zu Zeiten des Rundfunkstaats-
vertrags (RStV) aussahen. Grob zusammengefasst: ,,Bereits
der RStV ermoglichte die Einordnung bestimmter Influen-
cer*innen als journalistisch-redaktionelle Telemedienan-
bieter, es fehlte allerdings eine Durchsetzungsnorm fiir die
Aufsicht durch die Landesmedienanstalten.“

Mit Ablosung des RStV durch den Medienstaatsvertrag
(MStV) sei mit § 19 MStV eine neue Regelung fiir Anbieter
journalistischer Inhalte eingefiihrt worden. § 19 Abs. 3 MStV
sehe beispielsweise vor, dass sich Anbieter, ,,die nicht der
Selbstregulierung durch den Pressekodex und der Be-
schwerdeordnung des Deutschen Presserates unterliegen®,
einer Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle anschlie-
Renkonnten. Fraglich sei, so die Verfassenden, ob sich kiinf-
tig neue Selbstkontrollen im Bereich der journalistischen
Sorgfaltspflicht entwickeln wiirden. Zu denken sei auch
daran, dass bereits etablierte Selbstkontrollen wie z. B. die
Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter
(FSM) ihre Expertise auf journalistische Inhalte erweiterten
und sich entsprechend anerkennen lief3en.

Dass Influencer*innen, die journalistisch-redaktionell
tatig sind, auch nach der jetzigen Gesetzeslage die journa-
listischen Sorgfaltspflichten zu beachten hétten, befinden
die Verfassenden restimierend. Sinnvoll sei daher fiir diese,
sich entweder einer Selbstkontrolleinrichtung oder aber
dem Presserat zu unterwerfen.

Quelle:

Heins, M./Lefeldt, S.: Medienstaatsvertrag: Journalistische Sorgfaltspflichten

fir Influencer*innen. Macht im Netz VI: Zwischen Selbstregulierung und Aufsicht —
Die Regelungen des RStV und MStV. In: Multimedia und Recht (MMR), 2/2021,
S.126-130
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Dark Patterns: Phdnomenologie und Antworten der
Rechtsordnung

Die Autorenschaft widmet sich dem vornehmlich aus dem
Designbereich bekannten Phdnomen Dark Patterns. Sie
zeigt rechtliche Grenzen fiir den Einsatz dieser Designmus-
ter auf, weist jedoch auch auf vorhandene gesetzliche Re-
gelungsliicken hin. Eine einheitliche Definition habe sich
noch nicht herausgebildet, festhalten lasse sich jedoch, dass
unter dem Sammelbegriff, Dark Patterns“,,alle Designmus-
ter, die eine kritische Zahl an Nutzern zu einem bestimmten
Verhalten verleiten und dabei die Gestaltungsmacht iiber
Benutzeroberfldchen einseitig im Interesse ihrer Verwender
ausnutzen®, zu fassen seien. Als Beispiele benennen die
Autoren u. a.: ,Misdirection“ (,Design lenkt durch auffalli-
ge grafische Inhalte ab“) und ,,Hidden Information“ (,,fiir
den Nutzer relevante Informationen sind versteckt oder nur
schwer verfiigbar*). Obwohl das Phdnomen seit ca. einer
Dekade bekannt sei, seien bislang weder die deutsche noch
die unionsrechtliche Gesetzgebung explizit titig geworden.
Zumindest partiell wiirden jedoch bestehende gesetzliche
Regelungen missbrdauchliche Oberflaichengestaltungen
sanktionieren. So beleuchten die Autoren insbesondere
Normierungen aus dem Vertrags-/Verbrauchervertrags-
recht, aus der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und
dem Lauterkeitsrecht. Die Autoren empfehlen, dass der
Gesetzgeber mit , kleinem Rdderwerk gezielt nachsteuern
soll“, anstatt ein umfassendes Gesetz zu erlassen.

Quelle:

Martini, M./Drews, C./Seeliger, P. M.: Dark Patterns. Phdnomenologie und
Antworten der Rechtsordnung. In: Zeitschrift fir Recht und Digitalisierung, 1/2021,
S. 47-74. Abrufbar unter: https://rsw.beck.de (letzter Zugriff: 21.06.2021)
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SERVICE

Kurz notiert

Medientage Miinchen

Die 35. Minchner Medientage finden vom 25. bis zum 29. Oktober
2021 als Hybridveranstaltung statt — mit Sessions digital und vor Ort.
Unter dem Motto ,New Perspectives” werden aktuelle Fragen und
Themen der Medienbranche diskutiert, insbesondere auch, wie sich
der Innovationsdruck infolge der Coronapandemie auf die Medien-
landschaft und -wirtschaft auswirkt.

Weitere Informationen abrufbar unter:
https://medientage.de

38. Forum Kommunikationskultur der GMK 2021

Vom 18. bis zum 20. November 2021 findet das Forum Kommunika-
tionskultur der GMK als Hybridveranstaltung statt — in Form von
Onlineworkshops sowie Diskussionen und Fachvortragen am 18. und
19. November 2021 im Stream sowie vor Ort in Erfurt am 20. November
2021. Unter der Uberschrift , Lasst uns spielen! Medienpadagogik

und Spielkulturen” werden die Schnittmengen von Spiel- und Medien-
padagogik ausgelotet. Diskutiert werden sollen die sozialen, kulturellen,
ethischen und politischen Aspekte des Spielens sowie das padago-
gische Potenzial von analogen und digitalen Spielvarianten, wobei

die Trennung von digitalem und analogem Spiel als Modus der Welt-
aneignung oft gar nicht mehr sinnvoll ist, da fir Kinder und Jugendliche
ebenso wie fur Padagog*innen beides wichtig ist und mitunter sogar
nahtlos ineinandergreift. Auch Negativaspekte wie Computerspiel-
sucht, Interaktionsrisiken, die Instrumentalisierung von Spiel und
Spieler*innen sowie Datenschutzrisiken werden beleuchtet. AuBerdem
gibt es Gelegenheit, selbst zu spielen.

Weitere Informationen abrufbar unter:
https://www.gmk-net.de
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NACH DEM
RUNDFUNK

Medien haben ihre geschichtliche Zeit.

Die Massenmedien, darunter der Rundfunk, also
Radio und Fernsehen, haben den Zenit ihrer
Bedeutung fir die private und offentliche Kom-

munikation Uberschritten. Die Praxis dieser linea- DIE TRANSFORMATION
ren Medien genugt den Anforderungen einer EINES MASSENMEDIUMS
Netzwerkgesellschaft nicht. Das Buch zielt darauf ZUN ONLINE-MEDIUM

ab, Interventionsmaglichkeiten aufzudecken, die
eine verspatete Transformation des Rundfunks
dennoch moéglich machen.

Hermann Rotermund, Jg. 1949, Hermann Rotermund
Prof. Dr., studierte Volkswirtschafts- Nach dem Rundfunk.
lehre, Soziologie und Germanistik Die Transformation eines Massenmediums
in Frankfurt am Main. Nach einer zum Online-Medium
langen Phase freiberuflicher Tatig- 2021,380 S., 3 Abb,,
keit war er von 2004 bis 2013 Pro- Broschur, 213 x 142 mm, dt.
fessor fur Medienwissenschaft in ISBN (Print) 978-3-86962-556-0
Ko6ln und von 2013 bis 2016 Gastprofessor in ISBN (PDF)  978-3-86962-557-7

Liineburg. Seine Forschungsschwerpunkte sind ISBN (ePub)  978-3-86962-558-4

der Medienwandel und die Geschichte der
Designtheorie.

Print und E-Book erhaltlich unter https://www.halem-verlag.de
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