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Trotz-Terror

Von der modernen Aufklarung

uber die postmoderne Beliebigkeit

zur spatmodernen Gewalt

Arnd Pollmann

Zahlreiche Ereignisse der jingeren Vergangenheit, die von teilweise enormer

politischer Unvernunft, von undemokratischen Gesinnungen, autoritaren
Sehnsuchten bis hin zu terroristischer Gewalt zeugen, scheinen fur einen
zivilisatorischen Ruckfall westlicher Demokratien in vormoderne Denkmuster
zu sprechen. Ist die moderne Aufklarung damit neuerlich ,,am Ende*? Oder
sind die Ereignisse selbst hausgemacht und damit blof3 Ausdruck einer in
»Relativismus* umgeschlagenen Aufklarung, die sich vor dem ,,Nichts* zu
angstigen beginnt? Der Beitrag geht dem untergriindigen Zusammenhang
von Rationalismus, Sinnverlust, Angst und Gewalt nach.

Wieder einmal scheint das Projekt der Aufklarung in einer
tiefen Krise zu stecken. Das Wiedererstarken von Traditiona-
lismus, Nationalismus und Rassismus in vielen Teilen Europas,
reaktiondre Regierungenin Polen, Ungarn und der Tirkei, der
drohende Zerfall der EU, ein unberechenbarer Narzisst im
WeilRen Haus, der Erfolg der AfD hierzulande, der wachsende
Widerstand gegen Flichtlinge, die markante Zunahme von
kriminellen Gewaltdelikten, immer mehr Attacken auf politi-
sche Mandatstréger, die Enthemmung in den sozialen Netz-
werken, die jingsten Gewaltexzesse beim G-20-Gipfel in Ham-
burg, religiéser Fundamentalismus allerorten und nicht zuletzt
die barbarischen Terroranschlage in Paris, Nizza, Istanbul,
London und am Berliner Breitscheidplatz: Auch wennmansich
fragen darf, was genau diese vielen verschiedenen Vorkomm-
nisse gemein haben, so spurt man am Ende eben doch, dass es
daeinen gewissen Zusammenhang zu geben scheint. Nur wel-
chen? Und lasst sich dieser untergriindige Zusammenhang
tatsachlich auf den Begriff einer neuerlichen Krise der moder-
nen Aufklarung bringen oder gar auf die These eines zivilisa-
torischen Rollbacks in vormoderne Denkmuster?
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Das andere Gesicht der Aufklarung

Vieles spricht dafur, dass unsere westlichen Demokratien in
diesen gewalttatigen Tagen auf neue Weise von ,,alten Angs-
ten* heimgesucht werden, die mit der Aufklarung eigentlich
schon langst tiberwunden sein sollten; Angste vor zivilisato-
rischer Unvernunft etwa, vor gesellschaftlicher Regression,
politischer Unfreiheit und vermeintlich ,sinnloser* Gewalt.
Erste Anhaltspunkte fiir diese zeitdiagnostische These ergeben
sich im Lichte eines faszinierenden philosophischen Buches,
das vor genau 70 Jahren, d. h. kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg, erschienen ist und den schwer verstéandlichen Titel
Dialektik der Aufklarung tragt. Als sich seine beiden Autoren,
die Philosophen Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, zu
Beginn der 1940er-Jahre im amerikanischen Exil an die Arbeit
machen, sehen sie sich mit einer weltpolitischen GroRwetter-
lage konfrontiert, in der die moderne Aufklarung nicht gerade
den historischen Endsieg davonzutragen scheint. Vielmehr
kulminieren globale Unvernunft, globale Unfreiheit, faschis-
tische Tyrannei und totalitére Vernichtung. Die Welt ist voll-
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stdndig aus den Fugen geraten. Sie hat aus dem Ersten Welt-
krieg nichts gelernt. Der Zweite Weltkrieg witet umso grau-
samer. Und der deutsche Faschismus verfolgt nicht blof3 wahn-
witzige aul3enpolitische Expansionsbestrebungen, sondern
vor allem auch die vollige Ausléschung des europaischen
Judentums. Woran, so fragen sich Horkheimer und Adorno in
dieser desastrdsen Situation, sollte eine nach Aufklarung duirs-
tende Philosophie angesichts dieser Katastrophe noch festhal-
ten kénnen?

Die Dialektik der Aufklarung will die seinerzeit grassieren-
de Barbarei zeitdiagnostisch auf den Begriff bringen. Und die
bis heute anhaltende Provokation des Buches liegt darin, dass
Horkheimer und Adorno die Schuld fur die schier aussichts-
lose Lage, in die das Projekt der Aufklarung geraten ist, den
Projektleitern der Aufklarung selbst in die Schuhe schieben
wollen. Eben das ist mit dem auf den ersten Blick kryptischen
Titel des Buches gemeint: Wir haben es angesichts von Krieg
und Massenvernichtung nicht etwa mit einem Rickfall in vor-
modern unaufgeklarte Zeiten zu tun. Vielmehr unterliegt die
Aufklarung selbst, und zwar von Beginn an, einer unheilvollen
Dialektik, die an das Schicksal von Goethes Zauberlehrling
erinnert: Die Aufklarung will Ordnung ins Chaos der Unver-
nunft bringen, sie geht dabei vor allem gegen die Angst des
Menschen vor der Ubermacht der Natur vor. Doch ruft sie
dabei unentwegt neue unheilvolle Geister auf den Plan-z.B.
Kriegsgerat, Konzentrationslager, Atombomben —, die sich
bald schon destruktiv gegen den Zauberlehrling wenden und
so das Anliegen der vernuinftigen Weltordnung in véllig neue
Formen einer unverniinftigen Unordnung umschlagen lassen:
LHerr, die Not ist gro3! / Die ich rief, die Geister / Werd ich
nun nicht los“. Oder weniger poetisch ausgedriickt: Horkhei-
mer und Adorno sind der Auffassung, dass die Aufklarung
nicht etwa das Opfer von Krieg, Faschismus und Massenver-
nichtungist. Vielmehr sind Krieg, Gewalt, ja, selbst Faschismus
und der Holocaust lediglich unterschiedliche Erscheinungsfor-
men einer historisch und zivilisatorisch ,,gereiften* Aufklé-
rung.

Die neue Sackgasse

Mag die heutige Situation auch schwerlich mit der damaligen
Weltlage zu vergleichen sein—jedenfalls nicht hierzulande (in
Aleppo oder Mossul mag man das anders sehen) —, der zeit-
diagnostische Grundgedanke ist aktuell geblieben: Wenn wir
verstehen wollen, wie es um unsere Gegenwart bestellt ist,
sollten wir die Krisen unserer Zeit nicht als Riickfalle in vor-
modern unaufgeklarte Zeiten deuten, sondern als Ausdruck
einer modernen Aufklarung, die stets aufs Neue in Sackgassen
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gerat. Dabei zeigt sich, dass das derzeit schwerwiegendste
Problem der Aufklarung darin besteht, dass sie historisch
gleich zwei zentrale Denkbewegungen in Gang gesetzt hat,
die uns heute beide selbstverstandlich erscheinen, die sich bei
genauerem Hinsehen jedoch nur schwer vertragen: Daistzum
einen der unermudliche Einsatz der Aufklarung im Dienste
von Immanuel Kants Leitspruch ,Sapere aude!“: Habe Mut,
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Gemeint ist das
Pladoyer fur einen autonomen Vernunftgebrauch, der in mo-
ralischer, rechtlicher und politischer Hinsicht zu immer mehr
Freiheit, Frieden, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Menschen-
wirde und Menschenrechten fihren soll. Und da ist zum an-
deren ein sich mit der Aufklarung lebensweltlich ausbreiten-
der Skeptizismus, der besagt: Huten wir uns vor den Verkun-
dern ewiger Wahrheiten!

Diese aufgeklarte Skepsis hat sich zu Beginn, und zwar zu
Recht, gegen das weltanschauliche Diktat dogmatischer Uber-
lieferungen und traditionell bzw. religids verordneter Gewiss-
heiten gestemmt. Heute aber entsagt diese Haltung konse-
qguenten Zweifelns zunehmend jeder Art von metaphysischer,
weltanschaulicher oder auch moralischer Gewissheit, wo-
durch sie vielerorts in einen intellektuell unheilvollen ,,Rela-
tivismus* historischer und interkultureller Beliebigkeit um-
schlagt. Wer wird es sich heute noch anmalR3en, die Wahrheit
flr sich gepachtet zu haben? Wieso sollten ,,wir*, die wir im
sogenannten Westen leben, es besser als andere wissen? Ist
unser wissenschaftliches Wissen nicht blof3 ,,Herrschaftswis-
sen”, d. h. Ausdruck eines imperialen Machtstrebens der wei-
Ren, besitzenden Klasse und somit das Resultat einer Jahr-
hunderte wahrenden Geschichte der Unterdriickung? Warum
sollten ,,wir“ anderen Menschen vorschreiben dirfen, wie
diese zu leben haben? Oder ganz aktuell: Wieso sollten wir,
die wir ohnehin global begiinstigt sind, dariiber bestimmen
dirfen, wer zu uns kommen darf und wer nicht?

Postmoderne Beliebigkeit

Der aufgeklarte Skeptizismus mag fiir viele kritische Intellek-
tuelle eine geistige Labsal sein, im Alltag jedoch fuhrt er zu
massiven Verunsicherungen und letztlich auch zu einer ge-
fahrlichen Wiederkehr ,,unaufgeklarter* Angste: Woran kon-
nen wir uns heute Gberhaupt noch halten, wenn es keine
Jletzten“ Wahrheiten mehr gibt? Vor allem aber fuhrt diese
Skepsis zu einem sehr grundlegenden Widerspruch innerhalb
des Projekts der Aufklarung, da man nicht beides zugleich
haben kann: ein starkes, selbstbewusstes Pladoyer fur Ver-
nunft, Freiheit, Demokratie usw. einerseits und zugleich auch
andererseits die relativistische Weigerung, eine jeweils be-
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»Die offene Sinnfrage wird durch
die Bereitschaft zur schonungslosen
Selbstaufgabe im extremistischen
Wir beantwortet.«
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stimmte Gewissheit als fiir alle Menschen gleichermal3en ver-
bindlich zu akzeptieren. Um hier nur zwei beliebige Beispiele
flr derartige Widerspriiche zu geben: Muss man tolerant selbst
noch gegeniiber jenensein, die, wie etwa Neonazis, Salafisten
oder auch Linksextreme, die Toleranz ihrerseits mit Fli3en
treten? Wenn nein: Wer gibt uns unsererseits das Recht zu
dieser Intoleranz? Oder: Kann man interkulturell aufgeschlos-
sen sein, den Pluralismus emphatisch bejahen und doch zu-
gleich die afrikanische Tradition der Klitorisbeschneidung
kritisieren? Wenn ja: Woher nehmenwir danndie universellen
Maf3stabe fur diese Kritik?

Diese zweite Denkbewegung, der aufgeklarte Relativismus,
scheint derzeit einen vorlaufigen Sieg davonzutragen. Zu-
néchst fuhrt dies zum Problem ,postmoderner Beliebigkeit“:
Alle Meinungen, die von Menschen vorgebracht werden, und
zwar vor allem von Menschen, die nicht weil3, europdisch,
mannlich, besitzend, heterosexuell, christlich usw. sind, ver-
dienen allesamt exakt denselben Respekt. Warum das ein Pro-
blem ist? Weil man sich mitdiesem Relativismus der kritischen
Instrumente beraubt, die man benétigt, um Ungerechtigkeit,
Diskriminierung, Gewalt und andere inhumane Praktiken be-
grindet zuriickweisen zu kdnnen. Das Problem verschérftsich,
indem die diagnostizierte Auflésung weltanschaulicher Ge-
wissheiten nicht bloR lebenspraktische Unsicherheiten hinter-
lasst, sondern immer 6fter auch eine gewisse spatmoderne
,Leere”; eine Leere, die vielen Menschen zunehmend Angst
macht, ja, die regelrecht Panik schirt. Der alltagspraktische
Relativismus schlagt mehr und mehr in einen ,,Nihilismus*um,
wenn immer mehr Menschen keinen Ubergeordneten Sinn
mehr in ihrem Leben sehen.

Entzauberung der Welt

Eswar der Soziologe Max Weber, der diesen durch die Aufkl&-
rung bewirkten Sinnverlust bereits sehr friih diagnostizierte
und seiner eigenen Zeit damit sehr weit voraus war: ,,Die zu-
nehmende Intellektualisierung und Rationalisierung*, so We-
ber im Jahre 1919, , bedeutet also nicht eine zunehmende
allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen
man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen
davon oder den Glauben daran: daf? man, wenn man nur woll-
te, es jederzeit erfahren konnte, daR es also prinzipiell keine
geheimnisvollen unberechenbaren Méchte gebe, die da hin-
einspielen, dal man vielmehr alle Dinge —im Prinzip — durch
Berechnen beherrschen kdnne. Das aber bedeutet: die Ent-
zauberungder Welt.“ Und Weber fahrt fort: ,,Ein Kulturmensch
aber, hineingestellt in die fortwahrende Anreicherung der
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Zivilisation mit Gedanken, Wissen, Problemen, der kann
Jlebensmiide’ werden, aber nicht: lebensgesattigt. Denn er
erhaschtvon dem, was das Leben des Geistes stets neu gebiert,
janur den winzigsten Teil, und immer nur etwas Vorlaufiges,
nichts Endgltiges, und deshalb ist der Tod fiir ihn eine sinn-
lose Begebenheit. Und weil der Tod sinnlos ist, ist es auch das
Kulturleben als solches, welches ja eben durch seine sinnlose
,JFortschrittlichkeit' den Tod zur Sinnlosigkeit stempelt.*
(Weber 1919/1992)

Weber stellt hier also unmittelbar einen Zusammenhang
her zwischen dem Prozess moderner Rationalisierung, dem
vermeintlichen Anwachsen von Wissen und Macht tber die
Welt, einer damiteinhergehenden ,,Entzauberung* dieser Welt
und einer damit aufirritierende Weise kontrastierenden Sinn-
losigkeit und Lebensmiidigkeit aufseiten des modernen Men-
schen. Die Aufklarung vernichtet den vormals durch Mythen,
Uberlieferung, Religion, Tradition und Erziehung ,,objektiv*
vorgegebenen Sinn des Lebens, der die Menschen einst davor
bewahrt hat, sich unentwegt selbst iber Sinn und Zweck ihrer
Existenz den Kopfzu zerbrechen. Die moderne Sinnsuche wird
somit zu einem Privatvergniigen, das sich freilich als auf3erst
frustrierend, ermidend und beschwerlich, weil tendenziell
aussichtslos, erweist. Man darf daher annehmen, dass diese
moderne Sinnsuche samt der lebenspraktischen Leere, die sie
hinterlasst, von vielen ,lebensmiden“ Menschen als kaum
ertréaglichempfunden wird. Moderne Menschen suchen Sinn,
geraten dabeiin Sackgassen. Diese Sackgassen machen Angst,
und diese Angst wiederum ist gesellschaftlich gefahrlich. Denn
vielerorts und immer haufiger scheint das geradezu verzwei-
felte Bemiihen aufzukommen, die drohende Trostlosigkeitund
mithin die eigenen Angste dadurch vergessen zu machen, dass
man die entstandenen Sinnlécher zwanghaft mit neuen oder
auch alten Sinnangeboten zu stopfen beginnt—und zwar not-
falls mit Gewalt.

Philosophie der Angst

Aus existenzphilosophischer Sicht z&hlt die Angst zu jenen
zentralen Erfahrungen im Leben des Menschen, indessen Licht
das Leben als Ganzes auf dem Spiel zu stehen scheint und
daher zu Bewusstsein kommt. Damit ist ersichtlich mehr ge-
meint, als dass man in Situationen der Angst mit sehr konkre-
ten Bedrohungen konfrontiert wére, denen man ins Auge
sehen, denen man aber auch ausweichen kénnte. Nach einer
beriihmten Unterscheidung Sgren Kierkegaards richtet sich
die ,Furcht* auf ein jeweils konkretes, bevorstehendes Ubel,
waéhrend die ,,Angst” als eine vermeintlich gegenstandslose
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und zunéchst eher diffuse Befindlichkeit verstanden werden
muss. In der Furcht stoBen wir auf Hindernisse, die uns hem-
men oder aber zur Fluchtzwingen, in der Angst hingegen wird
uns das Leben als solches zum Hindernis. Es war vor allem
Martin Heidegger, der deshalb von der Angst als einer ,aus-
gezeichnete[n] Befindlichkeit” sprach, mitder die Moglichkeit
einer ,Entschlossenheit” des Strukturganzen menschlichen
Daseins einhergehe. Das bedeutet: In der Angst wird das ei-
gene Dasein mit sich selbst und der eigenen Verantwortung
konfrontiert.

Situationen der Angst stellen nach Heidegger insofern ei-
nen Ganzheitsbezug zur eigenen Existenz her, als in ihnen
eine doppelte Sorge um das eigene Dasein aufbricht. Einerseits
muss die Angst als ein massives Unbehagen angesichts der
L,Unheimlichkeit“ einer Welt verstanden werden, der wir ohn-
machtig und schutzlos ausgeliefert sind. Andererseits resul-
tiert aus dieser Vereinzelung immer auch ,die Freiheit des
Sich-selbst-wahlens und -ergreifens“. Angstvolle Situationen
lassen den Menschen erkennen, dass es einzig an ihm liegt,
sein Dasein zu fihren. Der Mensch ist, wie Jean-Paul Sartre
inunmittelbarer Nahe zu Heidegger sagt, zur Freiheit ,,verur-
teilt“: Wir sind als Menschen restlos fir unser Leben selbst
verantwortlich, haben buchstablich die Qual der Selbstwahl
und laufen dabei standig Gefahr, mit unseren Lebensentwr-
fen zu scheitern und in vollige Bedeutungslosigkeit — das
»Nichts*, wie Sartre sagt— zurtickzufallen. Die Angst ist daher
die existenzielle Kehrseite der Freiheit und umgekehrt. In der
Angst ,angstigt sich die Freiheit vor sich selbst, weil in ihr die
Notwendigkeit spurbar wird, die nackte Existenz fihren und
auf zukinftige Lebenswege festlegen zu mussen.

Genau an diesem Punkt kommt der drohende Sinnverlust
durch Aufklarung ins Spiel: Fallen ,,objektiv“ vorgegebene
Sinnangebote weg, wird immer h&ufiger eben jene Freiheit
spurbar, von der es heif3t, sie mache Angst. Der Mensch angs-
tigt sich weniger vor dem vélligen Nichts bzw. vor der Sinnlo-
sigkeit als solcher, sondern vor der existenziellen Notwendig-
keit, wéhlen und sich entscheiden zu missen, und der dabei
stets drohenden Gefahr, klaglich zu scheitern. Der moderne
Mensch ist auf unheimliche Weise auf sich selbst zuriickge-
worfen: Es stehen existenzielle Entscheidungen an, die ihm
alseinem ,aufgeklarten“ Menschen niemand abnehmen kann.
Ihm ist damit auf beklemmende Weise der Boden unter den
FlRen weggezogen. Und so mag in derart aufgeklarten Indi-
viduen zunehmend der Wunsch aufkommen, diesem Unbe-
hagen auszuweichen, es zu verdrangen, zu unterdriicken, zu
Uberspielen. Oder aber umgekehrt: Das moderne Individuum
tritt die Flucht nach vorn an.
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Die Jugend von heute

Wiéhrend viele moderne Menschen ihre Angste dadurch be-
kampfen, dasssie sich in Ablenkung, Sucht, Konsum, Geschaf-
tigkeit, Stress, Arbeit, Sport, Konformitat u.A. stiirzen, greifen
andere —und zwar insbesondere jiingere Menschen — zu dras-
tischeren Methoden, indem sie ihre Angste direkt ausagieren.
Dies lasst sich am Beispiel verschiedenster ,,Jugendkulturen*
anschaulich machen, die in den letzten Jahren eine Gberaus
erklarungsbedurftige Tendenz zu immer mehr Gewalt aufwei-
sen. Ob salafistische Sympathisanten des IS, Neonazis in Sach-
sen und anderswo, sogenannte Nafris auf der Kélner Dom-
platte, Linksradikale in Berlin-Kreuzberg oder auf dem
G-20-Gipfel in Hamburg: All diese ,,angry young men“ mégen
politisch zwar weit auseinanderliegen, aber sie eint das Be-
mihen, unterschiedliche Auswege aus einer gemeinsamen
Erfahrungswelt moderner, relativistischer Sinnlosigkeit zu
suchen. Allerorts scheinen vor allem junge Manner eine
testosterone Trubsal zu blasen, die letztlich Orientierungs-
losigkeit ist, die aber bisweilen eruptiv in die renitente Aspi-
ration umschlégt, gewaltsam zu einer Delegitimierung der
herrschenden und zutiefst frustrierenden Verhéltnisse beizu-
tragen.

Fruher nannte man das ,halbstark”. Heute stilisieren sich
hip-hop-geschadigte ,,Mutterséhne“ demonstrativ zu zwie-
lichtigen ,Hurenséhnen®. Dabei wird vornehmlich zertrim-
mert, was der herrschenden Gesellschaft besonders wichtig
zu seinscheint. Eben dasist der angstbesetzte Zusammenhang
halbstarker Muskelspiele zwischen Hamburg, Kreuzberg,
Koln, Sachsen und Mossul, aus dem sich zugleich aber auch
markante Unterschiede in der bockigen Auffassung davon
ergeben, wie man den Mitgliedern der herrschenden Klasse
am empfindlichsten ,,an die Eier* packt: Sind es ihre dicken
Autos (Hamburg), ihre unartigen Frauen (KélIn), ihre schein-
heilig humanistische Moral der Multikulti-Weltoffenheit
(Sachsen) oder ihre degenerierte Vorstellung von Freiheit
(1S)? Abgesehen davon, dass diese frustrierten jungen Manner
auch spiiren, dass ihr ersehntes Patriarchat verhatschelter
Mutterséhne nicht mehr zu retten ist: In erster Linie wird hier
ein praktischer Nihilismus exekutiert, demzufolge — nach Art
einer ,Umwertung der Werte“ (Friedrich Nietzsche) — das
hegemoniale Wertegerust einer degenerierten modernen
Kulturvon ,Weicheiern“ Stiick fiir Stiick zum Einsturz gebracht
werden muss.
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Ich schiel3e, also bin ich

Wahrend man den sogenannten Generationen X und Y vor
allemderen bindungslose Selbstsucht vorgeworfen hat, so gilt
mit Blick auf die derzeit nachfolgende Generation etwas ganz
anderes: Der Trend geht hier ganz eindeutig zu einer neuerlich
identitatsstiftenden, ,,objektiven“ Sinnsuche um jeden Preis,
und zwar tendenziell im kdmpferischen Kollektiv. Damit ist
der Bogen zurtickgespannt zum Relativismus der Aufklarung,
der sich individuell als extrem unbefriedigend erwiesen hat,
indem er zur Auflésung weltanschaulicher Gewissheiten bei-
trug. Auf eben diese nihilistischen Unsicherheiten reagieren
politische und religiése Fundamentalismen, die endlich wie-
der ein klares Feindbild und damit neue Orientierung bzw.
neuen Sinn vermitteln. Diese Jugendbewegungen sehnensich
nach Klarheit, Verbindlichkeit und einer neuen Politik der
Drastik, die das Gute vom Bdsen scheidet — und zwar notfalls
mit Gewalt. Es handeltsichum ein durch und durch phobisches
Programm zur gewalttétigen Austreibung der Angst. Der auf
die Sinnleere unserer Tage reagierende Extremismus, Funda-
mentalismus und Terrorismus istalso nicht etwa das ,andere*
der Aufklarung, sondern deren Ausgeburt.

MitBlick auf das geradezu prototypische, uns heute beson-
ders irritierende Grauen, das derzeit der IS und seine Terro-
risten zunehmend auch in Europa verbreiten, kommen viele
politische Kommentatoren dieser Beobachtung bereits sehr
nahe, wenn sie die These vertreten, der IS sei eine Ausgeburt
des imperialen Machtstrebens des Westens. Doch es ist nhoch
etwas komplizierter: Die fundamentalistische Gewalt ist eine
Reaktion auf den globalen Siegeszug der Aufklarung, der eine
metaphysische Leere und orientierungslose, verunsicherte
Individuen hinterlasst und damit Platz fur fundamentalisti-
schen Trotz-Terror schafft. Die oftmals ja selbst in der westli-
chen Welt aufgewachsenen Terroristen operieren in einer Art
»Tunnelrationalitat”, die im Kern nur noch die Unterscheidung
zwischen Gut und Bdse kennt: Bose ist die moderne Welt, in
der sie sozialisiert worden sind, gut ist die Vorstellungswelt
des kommenden Gottesstaates. Wenn also (vornehmlich) jun-
ge Ménner, die von ihren Nachbarn als freundlich und zuvor-
kommend beschrieben werden, ,,in wenigen Wochen zu
blutrlinstigen Gotteskriegern werden, treibt sie kein ideolo-
gisches Motiv, sondern der Griff nach dem letzten Strohhalm.
Siewollen, dass etwas ist und nicht nichts. Oder, mit Descartes
gesprochen: Ich schiel3e, also bin ich.” (Thiel 2016)

Die offene Sinnfrage wird durch die Bereitschaft zur scho-
nungslosen Selbstaufgabe im extremistischen Wir beantwor-
tet. Dieses extremistische Wir wiederum verspricht den ulti-
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mativen Sinn des Martyrertodes im Namen des zukunftigen
Gottesstaates. Dieses Gewaltparadigma erklért einerseits,
warum sich immer mehr junge Menschen in einen imaginéren
oder sogar realen Heiligen Krieg einfinden — egal, ob nun in
denReihenvon IS, NSU oder Antifa. Dies erklartzum anderen,
warum sich die intellektuellen Eliten derzeit so schwer damit
tun, die Ideale der Aufklarung—\Vernunft, Autonomie, Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Menschenwuirde, Menschen-
rechte usw. — selbstbewusst gegen diese neuen und alten Fun-
damentalismen zu verteidigen: Viele Intellektuelle stehen
eben zugleich auch selbst unter dem Bann eines hyperkriti-
schen Relativismus, der ihnen sagt, dass diese Ideen am Ende
eben doch nicht mehr universelle Gultigkeit beanspruchen
durfen als jeweils deren Gegenteil. Und es ist eben diese rela-
tivistische Skepsis, die dem Siegeszug einer neuen Politik der
Drastik beinahe kampflos das Feld zu Giberlassen droht.
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