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Musik auf dem Index

Zahlen und Argumentationen zur Indizierung von Tontragern

Daniel Hajok

Musiktontrager im Fokus der Bundes-
prifstelle

Es sind nun keineswegs immer besonders
jugendaffine Medien, die hierzulande seit
1954 auf den Index gesetzt und mit weitrei-
chenden Verbreitungs- und Werbebeschran-
kungen belegt werden. Das Ziel ist klar: den
Kontakt von Kindern und Jugendlichen mit
den als jugendgefahrdend eingestuften Me-
dienverhindern. Comichefte waren zwar die
ersten Prifobjekte Uberhaupt, die an der da-
maligen Bundesprufstelle fur jugendgeféahr-

Spéatestens mit der massenhaften Verbreitung auf Tontragern wurde Musik zu ei-
nem status- und stilprdgenden Element im Jugendalter. Zwar haben sich mit In-
ternet und digitalen Endgeraten die Zugange und Umgangsweisen stark gewan-
delt, fur den Alltag und die Sozialisation Jugendlicher hat Musik aber noch immer
eine besondere Bedeutung — und ruft bis heute auch die Jugendschitzer auf den
Plan. Sie beaugten schon frih kritisch, was die Heranwachsenden sich so begeis-

tert anhdren und wovon sie besser ferngehalten werden sollen. So landeten be-
reits 1960 die ersten Singles auf dem Index und werden bis heute Jahr fur Jahr
zahlreiche Tontrager indiziert.

dende Schriften (BPjS) verhandelt wurden,
bilden letztlich aber ebenso eine Ausnahme
wie direkt an Heranwachsende adressierte
Blicher und Zeitschriften oder jugendaffine
Filme und Computerspiele, die — quantitativ
betrachtet — ebenfalls nur einen eher gerin-
gen Anteil an den indizierten Medien haben.
Auch die vielen Internetangebote, die seit
Mitte der 1990er-Jahre vermehrt im Fokus
derJugendschitzer stehen und seit 2003 die
Praxis der in Bundesprufstelle fur jugendge-
fahrdende Medien (BPjM) umbenannten
Bundesoberbehdérde entscheidend préagen,

»Der schwerstens jugendgefahrdende
Charakter der Platte ist offensichtlich

und unbezweifelbar.«

Beurteilung der 7-inch-Single ... bei Gisela (E 750 vom 01.07.1960, S. 1)

72

sind — niichtern betrachtet — in erster Linie
von Erwachsenen gemachte und an Erwach-
sene adressierte Angebote.

Etwas anderssieht esim Bereich von Ton-

trédgern aus. Mit den erweiterten Zugangen
junger Menschen und den neuen Distributi-
onsformen im Internet sind sie zwar nicht
mehr der wichtigste, aber noch immer ein
relevanter Trager von Musik, die mit ihren
Inhalten und Ausdrucksformen eine beson-
dere Néhe zur Lebenswelt junger Menschen
hat und oft explizit an sie adressiert ist. In-
haltlich greifen auch die bei Jugendlichen

Anmerkungen:

1
Hierbei handelt es sich um

eine Detailanalyse einer um-
fassenden Studie zur Indizie-
rungspraxis der Bundespriif-

stelle, die unter Leitung des
Autors in Kooperation mit
der BPjM durchgefiihrt wur-
de (vgl. Hajok 2015). Fir die
Analyse wurden alle bis En-
de Marz 2016 ausgefertig-
ten Entscheidungen des
12er- und 3er-Gremiums be-
riicksichtigt, mit denen tiber
die Indizierung von Tontra-
gern entschieden wurde.

2

Die Indizierung jugendge-
fahrdender Medien kann bei
der BPjM von Jugendam-
tern, Landesjugendamtern,
Obersten Landesjugendbe-
hoérden, dem Bundesminis-
terium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend sowie
der Kommission fiir Jugend-
medienschutz (KJM) bean-
tragt werden. Andere Behor-
den sowie die anerkannten
Trager der freien Jugend-
hilfe konnen die Indizierung
lediglich anregen (vgl. BPjM
2016a).
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beliebten Spielarten im Spannungsfeld von
Rock- und Popmusik, Gothic, Punk und Hea-
vy Metal, Reggae und Rapmusik die klassi-
schen Inhalte populdrer Musik auf, bieten
ihren Fans persdnliche Lebenskonzepte und
politische Haltungen als Vorlagen und Rei-
bungsflache, présentieren Kérperkonzepte,
Geschlechterrollen und sexuelle Orientie-
rungen, thematisieren alltagliche Sehnstich-
te, Traume und Angste — keineswegs selten
Erfahrungen Heranwachsender mit Arbeits-
losigkeit, Drogen und Kriminalitat (vgl. Klein
2005).

Mit der —gesetzlich verankerten— Fokus-
sierung der Jugendschutzer auf die Inhalte,
nicht auf die Umgangsweisen junger Men-
schen mit den Medien, werden auch im Be-
reich der Musik von jeher vor allem bestimm-
te Darstellungen an sich einer kritischen
Prifung unterzogen, nicht deren je spezifi-
sche Aneignung seitens der Nutzer. Im Fokus
auch der Bundespriifstelle, die mit ihren In-
dizierungenvon Tontragern hierzulande seit
Jahrzehnten die wichtigste Instanz fir die
Wahrung der Belange des Jugendmedien-
schutzes im Bereich der Musik ist, steht in
Abwé&gung vor allem mitdem Kunstvorbehalt
die Frage, inwieweit die Darstellungen Tat-
bestande der Jugendgefahrdung erfillen
oder sogar als strafrechtlich relevant einzu-
stufen sind. Dass die in den Songtexten (und
von ihren Interpreten) représentierten Le-
bensentwirfe und Orientierungen keines-
wegs unreflektiert tbernommen, sondern
Uber Empathie, Identifikation, Distinktion

angeeignet und in den Szenen, Cliquen und
Peergroups vergemeinschaftet werden (vgl.
Hoffmann 2008), ist demgegeniber schein-
bar nachrangig. Vielmehrsollvonvornherein
ein Kontakt Heranwachsender mit potenziell
jugendgefahrdenden Titeln verhindert wer-
den.

Zahlen und Fakten der Tontrager-
indizierungen

Sieht man sich die nunmehr Uber 62-jahrige
Indizierungspraxis der Bundespriifstelle et-
was genauer an, dann wird eindrucksvoll
deutlich, dass Tontréager bereits friih die Ju-
gendschitzer auf den Plan gerufen haben
und mit zunehmender Popularitatvon Vinyl-
platten (Singles, EPs und LPs) und Musikkas-
setten (MCs) gerade unter Jugendlichen
auch vermehrt die Prifgremien beschaftig-
ten. Mit den neuen Mdglichkeiten der Pro-
duktion (Digitaltechnik), Vervielféaltigung
(CDs) und Distribution (Onlineshops) eta-
blierten sich Tontrager dann zu einer Ob-
jektart, der an der Bundesprufstelle eine
besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde.
Machen wir es auf der Grundlage einer aktu-
ellen Studie! einmal an konkreten Zahlen
fest: BisEnde Marz 2016 wurden an der BPjM
und ihrer Vorgangerbehorde BPjS bereits
1.995 Tontrager einer detaillierten Prifung
unterzogen, die mit Abstand meisten (1.638
bzw. 81,8 %) dann auch als (schwer) jugend-
gefadhrdend eingestuft und auf den Index
gesetzt.
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Wie stark die Tontrégerindizierungen mit
Etablierung der CD in den Regalen der Mu-
sikinteressierten zugenommen haben, zeigt
Abb. 1. Allein seit Anfang 2000 sind bereits
1.271 Tontrager auf den Index gesetzt wor-
den — mehr als drei Viertel (77,5 %) aller
bislang indizierten physischen Tréger von
Musik. Auch der Stellenwertin der Priifpraxis
ist seitdem beachtlich: Fast ein Funftel
(19,5 %) aller seit der Jahrtausendwende
indizierten Medien sind Tontrager. In den
Dekaden zuvor schwankte der Anteil gerade
mal um die 5 %. Nach den Internetangebo-
ten, die den Léwenanteil (59,3 %) aller seit
2000 indizierten Medien ausmachen, sind
die Tontrager damit die in dieser Zeit am
zweithaufigsten indizierte Objektart.
Dieser Bedeutungszuwachs gehtim Kern
auf die zahlreichen Anregungen zur Indizie-
rungvon CDsdurch Polizeidienststellen, Lan-
deskriminalamter, Landesamter fur Verfas-
sungsschutz oder Zollamter zurlick.2 In der
Spruchpraxis der Bundesprufstelle habensich
damit Compact Discs als wichtigstes Trager-
medium fur jugendgefahrdende Darstellun-
gen in der Musik etabliert. Um auch dies an
konkreten Zahlen festzumachen: Bis Ende
Mérz 2016 wurden an der Behorde 1.307
Compact Discs (79,7 % aller indizierten Ton-
trager), 228 Vinylplatten (14 %), 89 Musik-
kassetten (5,4 %) und 14 weitere physische
Tréagermedien von Musik (0,9 %), meist Kon-
zertmitschnitte auf VHS oder DVD, auf den
Index gesetzt. Damit ist jedes zehnte (9,5 %)
der seit 1954 indizierten Medien ein Tontré-

Abb. 1:

(Erst-)indizierte Musiktrdgermedien
(inkl. bestatigte vorlaufige Anordnung) 125
(n=1.638)
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ger gewesen. Als jugendgefahrdend einge-
stuftwurden fastimmer die Texte (einzelner)
daraufenthaltener Musiktitel, in einigen Fal-
len ausschlief3lich die Bild- oder Textdarstel-
lungen auf Cover, Booklet, Innenhtille etc.

Indizierungsgriinde im Wandel der Zeit

Sieht man sich die verwirklichten Tatbestan-
de und Fallgruppen der Jugendgeféahrdung
etwas naher an, dann wird deutlich, dass
indizierte Tontréger in der Spruchpraxis der
Bundesprufstelle in mehrerer Hinsicht eine
besondere Objektart sind, mit der sich kei-
neswegs nur Sex und Gewalt, die Klassiker
des Jugendmedienschutzes, ihren Weg bah-
nen. Nur bis Ende der 1970er-Jahre wurden
auch bei Tontragern (meist Vinyl-Singles) in
erster Linie die sexualitatsbezogenen Dar-
stellungen beanstandet. Gewaltdarstellun-
gen, die damals bereits jede flnfte (21,7 %)
Indizierung von Medien, allen voran von
Druckschriften (Kriminal- und Detektivro-
mane, Abenteuer- und Wildwestgeschich-
ten) begriindeten (vgl. Hajok 2015), spielten
bei Tontrdgern demgegenuber kaum eine
Rolle und waren hier auch spater nur selten
ein Indizierungsgrund.

Wie Tab. 1 zudem zeigt, etablierten sich
Tontréager schon friih als eine wichtige Distri-
butionsform fur nationalsozialistische Propa-
ganda. Waren es in den 1960er-/1970er-
Jahren nur einige Schallplatten, mitdenenin
Rillen konservierte Propaganda des Hitler-
regimes unter das Volk gebracht wurde (vgl.

Tab. 1:

Hajok 2014), sindesin den 1980er-/1990er-
Jahren bereits Uberwiegend Tontréger (vor
allem LPs, aber auch MCs) mit Musik gewe-
sen, die in aller Regel klar dem sogenannten
Rechtsrock zuzuordnen ist. Neben der NS-
Verherrlichung bzw. Propagierung der NS-
Ideologie sahen die Priifgremienin den Lied-
texten oft auch eine Anreizung zum Rassen-
hass verwirklicht oder attestierten den be-
anstandeten Titeln jugendgefédhrdende
Darstellungen von Rassismus/Antisemitis-
mus. Abgesehen davon wurde in dieser Zeit
fast jeder zweite Tontrager (auch) wegen
einer Anreizung zu Gewalttatigkeit oder Ver-
brechen auf den Index gesetzt. Pornogra-
fische und andere Darstellungen von Sexua-
litat, auch von Gewalt, waren demgegeniiber
eher selten ein Indizierungsgrund.

Anhand der inden 2000er-Jahren sprung-
haft angestiegenen Tontragerindizierungen,
denenauch einrasanter Anstieg von Antragen
und Anregungen vorausgegangen ist, zeigt
sich sehr deutlich, dass das Hauptaugenmerk
der Jugendschtitzer nun klar auf Musik aus
demBereich ,Extremismus* liegt: RegelméaRig
wird hier der Nationalsozialismus verherr-
licht bzw. seine Ideologie propagiert, zu Ras-
senhass angereizt oder Rassismus/Antisemi-
tismus verbreitet. Wie Tab. 1 weiter zeigt,
werden keineswegsselten (auch) die Straftat-
bestande der Volksverhetzung oder Gewalt-
verherrlichung verwirklicht — ein wesentli-
cher Hintergrund dafur, dass fast die Halfte
aller seit April 2003 indizierten Tontréger
(553 bzw. 46,2 %) von den Prufgremien als

Indizierungsgriinde und Listeneintrage von allen bis zum 31.03.2016 (erst-) indizierten Musiktontragern

(n=1.638)

Grunde der (Erst-) Indizierung von Musiktontragern (bis drei Nennungen pro Objekt)

1960er-/1970er-Jahre 1980er-/1990er-Jahre
(n=126) (n =242)
Sex (> 74 %) Anreizung Gewalt (> 46 %)

NS-Verherrlichung (> 23 %)
Kriegsverherrlichung
>9%)

NS-Verherrlichung (> 38 %)

Gewalt (> 12 %)
Rassismus/Antisemitismus
(>13 %)

Porno (> 5 %)

Sex (>4 %)
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Anreizung Rassenhass (> 35 %)

Listeneintrag
ab 01.04.2003

2000er-/2010er-Jahre

(n=1.270)

NS-Verherrlichung (> 52 %) Liste A
Anreizung Rassenhass (> 48 %) 644 Tontrager
Anreizung Gewalt (> 43 %) 53,8 %
Volksverhetzung (> 17 %) Liste B
Gewaltverherrlichung (> 8 %) 553 Tontrager
Rassismus/Antisemitismus 46,2 %

(>7 %)

Gewalt (> 7 %)
Diskriminierung (> 6 %)
Porno (> 5 %)

strafrechtlich relevant eingestuft wurde (Ein-
trag in Listenteil B) und in vielen Féllen im
Nachgang durch Beschlagnahme- oder Ein-
ziehungsbeschluss eines Strafgerichts einem
absoluten Verbreitungsverbot unterliegt.3
Unterm Strich sind die mit Abstand meisten
seit dem Jahr 2000 indizierten Tontrager
(936 von 1.270 bzw. 73,7 %) klar dem Be-
reich des Extremismus zuzuordnen, wobei
Tontréager aus dem linken Spektrum die gro-
e Ausnahme sind (vgl. Hajok/Wegmann
2016).

Beispiele aus der Spruchpraxis

Bereits miteinigen wenigen pragnanten Bei-
spielen lasst sich sehr gut veranschaulichen,
dass auch Tontrager eine grofl3e Bandbreite
jugendgefédhrdender Darstellungen repra-
sentieren. Transportiert werden diese mit
ganz unterschiedlichen musikalischen Aus-
drucksformen. Wahrend die frihen Vertreter,
die Chansons, Stimmungslieder und Schlager
der 1960er-/1970er-Jahre noch nichtexplizit
an Jugendliche adressiert waren, ist den seit
den 1980er-Jahren indizierten Titeln der
Rock-, Punk-, Metal-, Reggae- und Hip-Hop-
Musik, die bisweitin die 2000er-Jahre hinein
einwichtiges Bestimmungsmoment juveniler
Vergemeinschaftungsformen geblieben sind
(vgl. Hitzler/Niederbacher 2010), eine be-
sondere Néhe zur Lebenswelt junger Men-
schen nicht in Abrede zu stellen. Setzen wir
nachfolgend ein paar Schlaglichter und be-
ginnen dabei auch hier ganz vorn.

3

Keineswegs selten attes-
tierten die Prufgremien der
Bundespriifstelle den als
strafrechtlich eingestuften
Tontrégern auch eine
Menschenwiirdeverletzung,
Kriegsverherrlichung oder
aber eine Holocaust-
leugnung. Letztere wird
seit 1994 als ein (weiterer)
Straftatbestand der Volks-
verhetzung erfasst und ist
bei anderen indizierten
Medien aus dem Bereich
,Extremismus* (Schriften,
Internetangebote etc.)
deutlich haufiger anzutreffen
als bei Tontragern.

4
Die Sorge der Jugendschiit-
zer war nicht ganz unbe-
grindet. Immerhin ist in den
von der BPjS eilig herange-
zogenen Ermittlungsakten
zu lesen, dass zwar 2.000 bis
3.000 Stiick von der Single
beschlagnahmt, tiber 8.000
aber bereits von der Firma
abgesetzt wurden. Wie der
,»Spiegel“ in der Ausgabe
vom 09.03.1960 berichtete,
wurde die Interpretin Gisela
Jones, eine Miunchner Bar-
besitzerin, eines Morgens
von der Polizei sogar in ihrer
Wohnung aufgesucht, um
auch die hier gelagerten
Exemplare zu konfiszieren.
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Von anzuglichen Chansons zur Frauen-
verachtung im Porno-Rap

Mit der ersten Indizierung eines Tontragers
am 1. Juli 1960 hielt zwar ein neues Tréger-
medium Einzug in die Prifpraxis der Bundes-
prifstelle (die Vinylplatte), aber das, was hier
inhaltlich beanstandet wurde, war alles an-
dere als neu. Vielmehr hatten sexualitéts-
bezogene Darstellungen nun eine weitere
Verbreitungsform gefunden. Zum ersten indi-
zierten Tontrager, der 7-inch-Single ... bei
Gisela, lag bereits ein vom Landgericht besta-
tigter Beschlagnahmebeschluss des Amtsge-
richts Minchen vor, da es sich bei den hier
versammelten Chansons ,,um einen in ge-
schlechtlicher Hinsicht ordinaren und daher
schamverletzenden Gesang einer Dirne* han-
delte. Das 12er-Gremium der BPjS schloss
sich dieser Meinung an und stellte lapidar
fest: ,Der schwerstens jugendgefahrdende
Charakter der Platte ist offensichtlich und
unbezweifelbar* (E 750 vom 01.07.1960,
S. 1). Die Indizierung sollte nicht nur den
(weiteren) Vertrieb der Single beschrénken,
sondern auch der Méglichkeit vorbeugen,
dass ,der Inhalt der Platte Jugendlichen
durch Vorspielen zuganglich gemacht wird*
(ebd., S. 2).4

Noch in den 1960er-Jahren folgten fast
100 weitere Schallplatten, die wegen frivoler
Liedchen, schluipfrigen Stimmungslieder, spé-
ter dann auch wegen aneinandergereihter
Zoten oder Sexgestdhne im Stile von Horspie-
len auf dem Index landeten. Bereits in den

1970er-Jahren standen solche Tontrager aber
schon nicht mehr im Fokus. Auch in den bei-
den Dekaden danach, den 1980er-/1990er-
Jahren wurden gerade einmal 22 Tontrager
wegen ihrer sexualitatsbezogenen Darstel-
lungen als jugendgefahrdend eingestuft und
indiziert. Populére Beispiele sind die Franken-
christ-LP der ,,Dead Kennedys*, die 1985 hier-
zulande mit der pornografischen Posterbei-
lage (,,Penis Landscape“ by Swiss artist H. R.
Giger) vertrieben wurde, auch die viel disku-
tierten Schallplatten der Deutschpunkband
,Die Arzte* mitden Stiicken Geschwisterliebe,
Claudia hat 'nen Schaferhund und Schlaflied
sowie die frihe Maxi-CD zu Frohes Fest von
den ,Fantastischen Vier".

Es war dann auch die deutschsprachige,
alsbesonders jugendaffin eingeschétzte Hip-
Hop-Musik, insbesondere die Spielart des
sogenannten Porno-Raps, mit der in den fol-
genden Jahren auf zahlreichen Tontragern
das Spektrum sexualitatsbezogener Darstel-
lungen unter den sorgenvollen Blicken der
Jugendschiitzer weiter ausdifferenziert wur-
de. Blattert man in dem eigens dazu heraus-
gegebenen BPjM-Themenheft (vgl. BPjM
2016b), liestmanvon Interpreten wie,,Frau-
enarzt“, ,,King Orgasmus One* oder ,,Kool
Savas“ und erhélt eine ganze Liste von indi-
zierten Tontragern der 2000er-Jahre, weil
die Texte darauf enthaltener Titel pornogra-
fisch sind, auf ,unsittliche Weise* Frauen
diskriminieren, Gewalt und Sexualitat ver-
knupfen und/oder zu Gewalttétigkeit anrei-
zen. Fokussieren wir kurz auf den zweiten
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Aspekt, dann liest sich die Indizierungsbe-
grindung-hier zitiertaus dem Entscheid zu
den indizierungsrelevanten Titeln der CD
Feuchte Traume GASTPARTS Il von ,,Frauen-
arzt" — regelméRig so: ,,Diese Liedtexte ver-
letzen in extremem Mal3 die Wiirde der Frau
und zeichnen ein menschenverachtendes
Bild. Jugendlichen Zuhdrern wird in diesen
Texten ein Frauenbild dargeboten, das aus-
nahmslos negativ und herabwirdigend ist“
(E8488[V] vom 02.12.2008, S. 24).

Drogenverherrlichung und Homophobie
im Hip-Hop und Reggae

Was auch bei Tontragern aus dem Bereich der
Hip-Hop-Musik zuweilen eine Indizierung
mit begriindet hat, war bei einigen Reggae-
Platten sehr viel friiher schon der Hauptindi-
zierungsgrund. Die Rede ist von einer Ver-
herrlichung/Verharmlosung von Drogen
bzw. Aufforderung zum Drogenkonsum. So
wurden 1980 zwei sehr bekannte Vertreter
auf den Index gesetzt: das Roots-Reggae-
Album Legalize it von Peter Tosh aus dem Jahr
1976 und die 1978er-Singleauskopplung Get
up, Stand up mitdem strittigen Song Legalize
it auf der B-Seite. Im Indizierungsentscheid
ging das 12er-Gremium ausfihrlich auf den
ins Deutsche Ubersetzten Text ein und hielt
fest: ,,Das Recht von Kindern und Jugendli-
chen auf Entwicklung zur autonomen sozi-
alethisch verantwortungsbewuf3ten Person-
lichkeitwird daher insbesondere beeintréch-
tigt durch Schriften, die Jugendliche zum

»Diese Liedtexte verletzen in extremem Mal3

die Wurde der Frau und zeichnen ein menschen-
verachtendes Bild. Jugendlichen Zuhorern wird

In diesen Texten ein Frauenbild dargeboten, das
ausnahmslos negativ und herabwuirdigend ist.«

Beurteilung zu einzelnen Titeln der CD Feuchte Traume GASTPARTS Ill von ,,Frauenarzt“ (E 8488 [V] vom 02.12.2008, S. 24)
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Drogenkonsum auffordern bzw. ihnverharm-
losen, denn es steht aufgrund gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnisse fest, daf? der
Genuf von Marihuanadie Sozialisationspro-
zesse der jugendlichen Konsumenten erheb-
lich stéren kann* (E 2909 vom 12.06.1980,
S.13).

Vereinzeltbeanstandeten die Priifgremien
bei Tontragern aus den Bereichen ,,Hip-Hop*
und ,Reggae“, auch bei einigen Titeln
(rechts-)extremer Musik, Homophobie bzw.
diediskriminierenden Darstellungen von Ho-
mosexuellen. Mit expliziten Aufrufen zum
Toten dieser Menschen sind einige sogar als
strafrechtlich relevant eingestuft worden,
etwa das Dancehall-/Ragga-Album My Crew,
My Dawgs von , T.O.K.“ Im Fokus standen
gleich drei Titel der CD, ,,in denen offen zu
Gewalttaten gegen Homosexuelle und zu de-
ren Tétung aufgerufen wird. Dieser Umstand
istnach Ansichtdes 12er-Gremiumseindeutig
als jugendgefahrdend anzusehen, da Kinder
und Jugendliche in ihrer Weltanschauung
und Meinungsbildung noch nicht abschlie-
Rend gefestigtsind und dazu neigen kénnten,
die hinsichtlich bestimmter gesellschaftlicher
Randgruppen bestehenden oder propagierten
Vorurteile aufzugreifen und in ihr eigenes
Weltbild zu Gibernehmen. Im vorliegenden
Fall istdamit die Gefahr verbunden, dass sich
Kinder und Jugendliche von den homosexu-
ellenfeindlichen Liedern dazu verleiten las-
sen, Homosexuelle verachtlich zu behandeln
oder sogar eigene Gewalttaten ihnen gegen-
Uber zu begehen* (E 5548 vom 29.08.2008,
S. 16f.).5

»Das Recht von Kindern und Jugendlichen auf
Entwicklung zur autonomen sozialethisch verant-
wortungsbewul3ten Persodnlichkeit wird daher
insbesondere beeintrachtigt durch Schriften, die

Wir sehen an diesem Beispiel auch sehr
gut, wie stark sich die Spruchpraxis der Bun-
desprifstelle zu einzelnen Inhalten in den
Jahrzehnten gewandelt hat. Wurden Medien
mit positiven Bezligen zu Homosexualitat
und — aus heutiger Sicht — moderate, an
Homosexuelle adressierte Darstellungen in
den 1960er-Jahren noch als ,,sehr schwer
sittlich jugendgefahrdend” und ,mit dem
geltenden Sittengesetz unvereinbar“ (E 2019
vom 03.05.1968, S. 2) eingestuft, sind es ab
Ende der 1990er-Jahre (negative) Darstel-
lungen, in denen Homosexuelle diskriminiert
werden (vgl. Hajok/Hildebrandt 2015). In
der zitierten Begriindung der Indizierung
zum,, T.0.K.“-Album nicht deutlich wird eine
noch ganz andere Entwicklung: Nichtnur die
Perspektiven auf das Gefahrdungspotenzial
von Medien haben sich mit der Zeit und den
Diskursen inder Gesellschaft gewandelt. Die
Jugendschuitzer sehen Heranwachsende in
der Beurteilung immer weniger als nur passiv
Reagierende und immer mehr als aktiv mit
Medien Handelnde (vgl. Hajok/Hildebrandt
2016).

Tontréger als Distributionsform rechts-
extremer Hasstiraden

Angesichts der real gestiegenen (erfassten)
rechtsextremistischen Gewaltin unserer Ge-
sellschaft stehen die medialen Représentatio-
nen von Extremismus aktuell wieder unter
besondererBeobachtungder Jugendschitzer.
Auch wenn extremistische Propaganda mitt-

lerweile vor allem im Social Web bzw. in den
sozialen Netzwerken verbreitet wird (vgl.
jugendschutz.net2015), sind Tontrager noch
immer eine wichtige Distributionsform vor
allem rechtsextremer Hasstiraden und pra-
gen—wie gezeigt—auch die Indizierungspra-
xis der Bundesprifstelle. Schauen wir kurz
zurilick. Zu Beginn der 1990er-Jahre galt Mu-
sik fur die extreme Rechte bereits als wich-
tigstes Mittel zur Verbreitung ihres Gedan-
kenguts vor allem unter Jugendlichen (Farin
2001) und konnten die extremen Spielarten
fur Heranwachsende durchaus eine besonde-
re Attraktivitat aufbauen.6 Unterm Strich hat
sich diese Musik an der Bundesprufstelle je-
denfalls als ein besonderer ,,Geféahrder* jun-
ger Menschen etabliert, der regelmafig auch
die Grenzen zum strafrechtlich relevanten
Bereich Uberschreitet.

Einfrihes, sehr bekanntes Beispiel ist die
LP Der nette Mann von ,Béhse Onkelz“, die
damals in die Facher fur Punk-/0i!-Musik
einsortiert wurde und sich mitihrer 1984er-
Erstauflage von 3.000 Stiick eher schleppend
verkaufte. Was viele gar nicht wissen: Die
Bestatigung der Listenaufnahme wurde 1986
vom 12er-Gremium nicht nur mit der Propa-
gierung von NS-Gedankengut in einigen
Songs begriindet, sondern auch mit der Auf-
forderung zu Gewalttatigkeiten in anderen
und dem pornografischen Inhalt eines wei-
teren Titels. Insofern findet sich bereits hier
eine Besonderheit, die ein Markenzeichen
der mittlerweile deutlich Uber tausend indi-
zierten Tontrédger aus dem Bereich des

5

Die CD wurde bereits 2005
gepriift, von einer Indi-
zierung gem. § 18 Abs. 4
JuSchG aber noch abge-
sehen, da sie bis dahin nur
eine geringe Verbreitung
gefunden hatte und sich die
Verfahrensbeteiligten dazu
verpflichteten, die CD in
vorliegender Form nicht
mehr zu verbreiten (E 5285
vom 14.04.2005, S. 18).

Jugendliche zum Drogenkonsum auffordern bzw. ihn
verharmlosen, denn es steht aufgrund gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnisse fest, dal3 der Genul3

von Marihuana die Sozialisationsprozesse der

jugendlichen Konsumenten erheblich stéren kann.«
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(Rechts-)Extremismusist: In aller Regel ver-
wirklichen sie gleich mehrere Tatbestande
der Jugendgefahrdung. Mit Blick auf die
Listeneintrage seit April 2003 wird dann
auch deutlich, dass die Titel in den meisten
Fallen alsstrafrechtlich relevant eingeschéatzt
wurden (vgl. Hajok/Wegmann 2016).

Was Bandnamen wie ,Weisse Wolfe“,
»SS-Skinheads*, ,Legion 88“ und , Juden-
mord*“ sowie Labels und Vertriebe wie White
Noise Records, Werewolf Records, Reichs-
front Records, NS Records und Panzer Holo-
caust Propaganda bereits andeuten, wird in
der Analyse der Liedtexte offenkundig (vgl.
Wegmann 2016): Hier schlagt einem rechts-
extremes Gedankengut entgegen, das die
Bezlige zum Dritten Reich haufig offenkun-
dig werden lasst und unterm Strich alle zen-
tralen Dimensionen von Rechtsextremismus
(Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit, An-
tisemitismus, Sozialdarwinismus, Autorita-
rismus, Pro-Nazismus, Gewaltakzeptanz)
tangiert. Man wird nicht nur vielfach mit
purem Hass gegen die ,,anderen* konfron-
tiert, man erfahrt auch, dass schon vor tber
15 Jahren die Medien zu einem Feindbild
stilisiert wurden (heute vor allem mit der
Lugenpresse-Kampagne von Pegida und AfD
gegenwartig) und sich ebenso lange auch
eine Islamfeindlichkeit ihren Weg bahnt, die
inihrer heutigen multimedialen Verbreitung
fur fundamentalistische Kreise ein weiteres,
gern genommenes Argument ist, um poten-
zielle Rekruten von der Notwendigkeit des
Dschihad zu Uberzeugen.”

6

So weist uns auch ein Unter-
richtspaket zur padagogi-
schen Bearbeitung der un-
liebsamen Zugange junger
Menschen darauf hin, dass
rechtsextreme Musik mit ih-
rem Erlebnischarakter und
der Stilisierung als Gegen-
bewegung und Jugendkult
durchaus fur Heranwachsen-
de attraktiv ist und ihnen
mit den durchaus authenti-
schen Protagonisten den
Rahmen fiir das Ausleben
eigener Aggressivitat bieten
kann (vgl. Schellenberg
2011).
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7

Gegen die Religions-
gemeinschaft der Muslime
gerichtete Darstellungen
spielen den Salafisten und
anderen gewaltorientierten
Islamisten insofern in die
Hénde, dass sie die medial
reprasentierte Islamfeind-
lichkeit aktiv dazu nutzen,
,,um potenzielle Rekruten
davon zu Uberzeugen, dass
die deutsche Gesellschaft
tatsachlich gegen den Islam
eingestellt sei und man sich
dagegen wehren misse*
(Kaddor 2015, S. 19).

Es lieRen sich noch andere Beispiele anfuh-
ren, die zeigen, dass bei den indizierten Ton-
tragern mit der darauf enthaltenen Musik
auch Nekrophilie und Gewaltverherrlichung,
explizierte Gewaltfantasien und Missbrauchs-
darstellungen verbreitet werden oder mit
Covernund Innenhtllen sichauch menschen-
wirdeverletzende Darstellungen oder harte
Pornografie den Weg zu den Fans bahnen.
Wenn die Inhalte indizierter Tontrager dann
online oft frei zuganglich sind, dann verweist
dies auf die besondere Herausforderung,
auch hier Instrumente zu etablieren, die den
Kontakt von Kindern und Jugendlichen wirk-
samverhindern, zumindestaber die Grenzen
des Erlaubten sichtbar machen. Die Erfah-
rungen mit extremistischen Darstellungen,
die wir in den letzten Jahren in der Welt der
Medien allgemein und im Bereich ,,jugend-
affiner Musik* speziell machen mussten,
lehren uns jedenfalls, dass vieles von dem,
was uns spater auf der Stral3e begegnet, zu-
vor medial bereits ausgiebig ausgelebt wurde
—ohne dass der direkte Zusammenhangallzu
offensichtlich ist.
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