Gesteigerte kulturpolitische Aktivitdten des
Bundes nach der Wahl zum 14. Deutschen
Bundestag und der Verlegung des Regie-
rungssitzes nach Berlin — wie insbesondere
die Schaffung des Amtes eines Kulturbeauf-
tragten der Bundesregierung und das Be-
miithen um kulturelle Repréasentation des Ge-
samtstaates —werfen Fragen auf nach der Zu-
standigkeit des Bundes in diesem Bereich.
Eindeutige Kompetenzzuordnungen werden
hier dadurch erschwert, dass kulturelle Akti-
vitdten etwa der Kunstpflege sich weitge-
hend im gesetzesfreien Raum vollziehen.
Kulturelle Aktivitdten des Bundes sehen sich
zudem in kompetenzieller Hinsicht regel-
mé&Rig dem Einwand der Kulturhoheit der
Lander gegeniiber, die ihrerseits zu deren
unverzichtbarem ,Hausgut“im Bundesstaat
gerechnet wird. Nun ist dieser Begriff der
Kulturhoheit nicht sonderlich prézise, die
Kompetenzordnung des Grundgesetzes in
ihrer thematischen Differenziertheit legt
Zuriickhaltung in der Verwendung derarti-
ger generalisierender Kompetenztitel nahe.
Eine entsprechend differenzierende Kompe-
tenzzuordnung vorzunehmen, ist wesentli-
ches Anliegen der Untersuchung von Katha-
rina Pabel zu Grundfragen der Kompetenz-
ordnung im Bereich der Kunst, einer von
Grabenwarter betreuten Bonner Dissertati-
on.

Aus den verschiedenen Teilbereichen kultu-
reller Aktivitdten des Staates — wie Bildung,
Wissenschaft, Kunst sowie Religion — kon-
zentriert sich die Darstellung auf den Sach-
bereich der Kunstpflege, unter Einbeziehung
auch von Malnahmen der Staatsreprisen-
tation, durch Staatssymbole, durch die ent-
sprechende Présentation der Bundeshaupt-
stadt sowie durch Malnahmen zur Pflege
des Geschichtsbewusstseins wie etwa Ge-
denkstétten. Nachdem Kunstpflege mit eini-
gen wenigen einfiihrenden Bemerkungen
alslegitime Staatsaufgabe eingeordnet wor-
den ist, befasst Pabel sich mit der Mal3geb-
lichkeit der Kompetenzordnung des Grund-
gesetzes, insbesondere des Art. 30 GG fiir
staatliche Kunstpflege, und stellt hierfiir zu
Recht auch auf die nach wie vor giiltigen
Aussagen des Bundesverfassungsgerichts in
seinem ersten Rundfunkurteil aus dem Jahre
1961 (BVerfGE 12, 205) ab (S. 39). Damit ist
auch der weitere methodische Ansatz vorge-
geben, denn nach der Systematik des Grund-

gesetzes muss zundchst nach konkreten
Bundeszustandigkeiten gefragt werden. Ge-
geniiber der Annahme einer Bundeszustén-
digkeit aus der Natur der Sache ist die Ver-
fasserin aufderordentlich zuriickhaltend, will
letztlich nur im Rahmen einer Liicken-
schlieBung im Wege der Analogie die Be-
griindung von Bundeskompetenzen zulas-
sen, was fiir den Bereich der kulturellen For-
derung zu einem sehr eindeutig formulier-
ten Ergebnis fiihrt: Der Bund besitzt hierfiir
keine Zustdndigkeit unter dem Gesichts-
punkt der kulturellen Reprasentation des
Gesamtstaates. Dieses Ergebnis wird auch
auf das Programm der Bundesregierung
,Kultur in den neuen Landern“ {ibertragen.
Fiir die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz ist
demgegentiber eine ausdriickliche Ankniip-
fung in Art. 135 Abs. 4 GG eroffnet.

Géngige Sehweisen werden auch fiir den Be-
reich der Filmférderung scharfsinnig in Fra-
ge gestellt. Der Einwand der Autorin, der
hier allein in Betracht kommende Kompe-
tenztitel des Rechts der Wirtschaft trage kei-
ne im Schwerpunkt kulturelle Staatstétig-
keit, ist nicht von der Hand zu weisen. Dass
zwar die Festlegung der Bundeshauptstadt,
nicht aber die Forderung kultureller Maf3-
nahmen dort von einer Bundeszusténdigkeit
aus der Natur der Sache bzw. der Organisati-
onshoheit des Bundes umfasst ist, wird man
inder Hauptstadt vermutlich nicht sonderlich
erfreut zur Kenntnis nehmen. Auswértige Kul-
turpolitik wird demgegentiiber in weitgehen-
der Bundeszustandigkeit gesehen. Insgesamt
also wird eine eher restriktive Bestimmung
der Bundeszusténdigkeit im Bereich der
Kunstpflege vorgenommen, mit der Folge,
dass die vom Bund ausgeiibte Kunstpflege in
erheblichem Umfang nicht mit der Kompe-
tenzordnung des Grundgesetzes vereinbar
ist. Dieses Ergebnis aus dem Hauptteil der
Untersuchung wird im anschliefenden Ka-
pitel 3 auf seine Vertraglichkeit mit verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an staatli-
ches Handeln im Bereich der Kunst iiber-
priift. Nicht so recht klar wird hierbei, ob es
sich um ein im Schwerpunkt verfassungspo-
litisches oder positiv verfassungsrechtliches
Untersuchungsanliegen handelt. Letztlich
geht es aber der Verfasserin wohl darum, aus
den verfassungsrechtlichen Anforderungen
der Gewahrleistung der Kunstfreiheit in
Art. 5 Abs. 3 GG Folgerungen fiir eine sach-
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gerechte Zuordnung der Verbandszustén-
digkeitim Bundesstaat abzuleiten. Hier sieht
sie in der verfassungsrechtlichen Veranke-
rung der Linderzustdndigkeit, wie sie sie
vertritt, eine sachgerechte Losung, will also
ihre kompetenziellen Thesen ergdnzend ab-
sichern. Verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Erwdgungen gehen hier frei-
lich ineinander tiber, die Parallele zum Modell
des AuRenpluralismus im Rundfunk erscheint
sehr weit hergeholt, das Subsidiaritatsprinzip
tragt hier eher zur Verwirrung bei — was aber
fiir das gesamte Schlusskapitel der Arbeit
gilt. Moglicherweise war die Verfasserin sich
ihrer Ergebnisse, insbesondere der Bewer-
tung eines erheblichen Anteils der kulturpo-
litischen Aktivitdten des Bundes als verfas-
sungswidrig, doch nicht vollsténdig sicher,
so dass sie sich hier noch um eine ergdnzen-
de Rechtfertigung bemiihte. Kunst und Kul-
tur, so ihre Aussage, gedeihen jedenfalls in
der kleinrdumigen Obhut der Lander besser
als unter dem Représentationsanspruch des
Bundes.

Ob man nun der Untersuchung in ihren Er-
gebnissen durchweg zustimmt oder nicht,
sie ist in ihren zentralen Inhalten beden-
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kenswert. Zustimmen mochte ich der Verfas-
serin insbesondere darin, dass in einem
grundrechtlich so sensiblen Bereich wie dem
der Kunstforderung staatliche Aktivitdten
sich in den Grenzen der bestehenden Kom-
petenzordnung zu vollziehen haben, dass
die Kulturhoheit der Lander nach wie vor
eine der zentralen Aussagen dieser Kom-
petenzordnung bildet, die auch im Uber-
schwang hauptstiadtischer Représentation
nicht beiseite geschoben werden darf. Inso-
fern ist es sicher kein Zufall, dass die Arbeit
in Bonn und nicht in Berlin entstanden ist.

Prof. Dr. Christoph Degenhart, Leipzig
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