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Digitale Souveranitat und personale Autonomie:
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DISKURS

Die rasanten technologischen Entwicklungen im Zusammenhang mit kiinst-
licher Intelligenz (KI), die mit ChatGPT einen globalen Durchbruch verzeichnen
konnten, machen deutlich, dass ein Begriff wie ,Medienkompetenz“ den Um-
gang mit diesen Technologien nicht mehr adaquat abbilden kann. Es soll daher
nachstehend argumentiert werden, dass sich eine moderne, auf digitale (und
die folgenden) Technologien ausgerichtete (Digital-)Padagogik mit dem Kon-
zept der ,Digitalen Souveranitat” ein Feld erschlief3en sollte, in dem bisher die
®Pidagogik kaum eine Rolle spielte.

Einleitung

Ende des Jahres 2022 kam die von OpenAl entwickelte textbasierte KI
ChatGPT als Gratisversion auf den Markt und veranderte nicht nur durch die
simple, weltweit verfiigbare Nutzeroberflache die digitale Welt, sondern
schockte mit ihren interaktiven Fahigkeiten selbst tiberzeugte KI-Zweifler*in-
nen. Schlagartig wurde aber auch ein Thema aufgerufen, das die Medien- und
Kommunikationswissenschaft schon langer beschiftigt: Was sind heutige Me-
dien - oder besser: Was sind ,zukiinftige Medien® (Ernst/Schréter 2020)?
Kann man kiinstliche Intelligenzen wie ChatGPT oder DALL-E (die KI-Vari-
ante zur Bildgestaltung), soziale Roboter oder automatisierte Fahrzeuge, die
nichts als rollende Computer sein werden, noch mit dem alten Medienbegriff
erfassen? Angesichts der rasanten technologischen Entwicklung erscheint
zumindest klar, dass sich die Gegenstandsbereiche so massiv verdndert haben,
dass man neue terminologische Perspektiven benétigt. Und so, wie man den
Medienbegriff der 1980er- oder 1990er-Jahre hinterfragen muss, gilt dies kon-
sequenterweise auch fiir den Begriff der ,Medienkompetenz®. Daher soll nach-
stehend argumentiert werden, dass eine moderne, auf digitale (und die folgen-
den) Technologien ausgerichtete (Digital-)Pddagogik sich im Sinne von
Technologiesouveranitét ein neues Feld erschlief3en sollte, in dem bisher die
Padagogik kaum eine Rolle spielte.

Digitale Souveranitat - vielfaltige Begriffsdimensionen
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,Digitale Souveranitit ist innerhalb der letzten Jahre zu einem der zentralen
Begriffe in der Digitalpolitik geworden. Es wird zunehmend klar, dass es fiir
verschiedene Stakeholder entscheidend ist, digital souveran entscheiden und
handeln zu kénnen. Es geht um den Staat und um Behdrden, um Unternehmen
und Blirger*innen. Wir sprechen tiber die Souveranitat von Infrastruktur, Da-
ten, Algorithmen, Hardware, Software, Bildung - letztlich geht es um die Un-
abhangigkeit und Selbstbestimmtheit unserer Gesellschaft“ (GI 2020, S. 3).
Mit dieser programmatischen Standortbestimmung beginnt die Gesellschaft
fuir Informatik ihre 2020 erschienene Abhandlung zur Frage der digitalen Sou-
veranitat in der Gesellschaft. Betrachtet man die vielféltigen Debattenbeitrige
zum Begriff ,Digitale Souveranitat” (z.B. Wittpahl 2017), ldsst sich zunéchst
feststellen, dass das Konzept der digitalen Souveranitat in vielen Beitragen als
Leitbild fiir eine nachhaltige und demokratische Zukunft im digitalen Zeitalter
angesehen wird (Miiller u.a. 2022). Dabei gilt es, die unterschiedlichen Dimen-
sionen von Souveranitat und Selbstbestimmtheit, die sich sowohl auf die ge-
sellschaftliche und individuelle Ebene als auch auf die Ebene von Staat und
Politik, Zivilgesellschaft und Organisationen beziehen lassen, zu unterscheiden.
Digitale Souveranitat als Konzept wirft fiir alle Geltungsbereiche wichtige Fra-
gen der Teilhabe, Transparenz und Rechenschaftspflicht auf mehreren Ebenen
auf und stellt damit ein zentrales Element in Diskursen iiber digitale Fragen an
sich dar (Couture/Toupin 2020).
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In vielen aktuelleren Beitragen wird inzwischen deutlich, dass sich
die Erweiterung des Souveranititsbegriffs auf den Bildungsbereich als eine
sinnvolle Kontextualisierung verstehen lasst (Pohle/Thiel 2021). Auch eine
Adaption auf die medienpddagogische Praxis erscheint ausgesprochen ziel-
fithrend, wie zwei Beispiele verdeutlichen sollen. So kann z.B. Schulentwick-
lungsplanung unter der Pramisse digitaler Souveranitat erfolgen, wie von Rau
und Geritan (2021) verdeutlicht. Aber auch individuelle Handlungskompe-
tenzen im Sinne der ,tiefgreifenden Mediatisierung® lassen sich als Aspekte
digitaler Souveranitat verstehen und interpretieren. So betonen Kramer u.a.
(2022, S. 98) in ihren Studien zur digitalen Souveranitit von Jugendlichen,
dass ,der souverdne Umgang mit digitalen Medien entscheidend [ist], um in
einer tiefgreifend mediatisierten Welt individuelle Potentiale zu entfalten und
an der Gesellschaft teilzuhaben®

Allerdings halt sich vielerorts immer noch die hartnéackige Vorstel-
lung von den sogenannten ,digital natives®, die nur aufgrund ihres Geburtszeit-
raumes automatisch iber profunde Digitalkenntnisse verfiigen. Nichts aller-
dings konnte falscher und fiir die Debatte schidlicher sein, als der jeweils
jungen Generation automatisch digitale Souveranitat zuzuschreiben. Dies
belegen auch die ,International Computer and Information Literacy Studies®
(ICILS) zur Technikkompetenz von Kindern und Jugendlichen. Diese Langzeit-
erhebungen zeigen u.a., wie bedeutend die Einbettung von digitaler Kompe-
tenzvermittlung im schulischen Alltag ist. Um digitale Souveranitéat zu errei-
chen, miissen aber digitale Kompetenzen einerseits und lebensweltliche
Erfahrungen andererseits zusammenkommen. Die Verfasser*innen betonen
explizit, dass die weitverbreitete Annahme, Kinder und Jugendliche wiirden
durch das Aufwachsen in einer von neuen Technologien gepragten Welt ,auto-
matisch zu kompetenten Nutzern®, nicht zutrifft (Eickelmann u.a. 2019).

Digitale Selbstbestimmung, Medienkompetenz und personale Autonomie
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Als ein wichtiges Element zum Verstandnis von Technologiesouveranitat ist
fiir den Einzelnen das Ziel der ,digitalen Selbstbestimmung* anzufiihren, das
sich anhand von Begriffskomponenten wie Kompetenz, Informiertheit, Verant-
wortung, Willensbildung und Autonomie bestimmen lasst. In ihrem Gutachten
Digitale Souverdnitit und Bildung kommen die Autor*innen zu dem Schluss,
dass der, der ,den Prozess der digitalen Transformation mitgestalten und im
digitalen Raum selbstidndig und verantwortungsvoll handeln mdchte, iber di-
gitale Souverinitit verfiigen [muss]“ (vbw 2018, S. 7). ,Digitale Souverinitit”
wird definiert mit Bezugnahme auf die in einer Gesellschaft lebenden Personen
und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die einen souveranen Umgang
mit digitalen Medien gewéhrleisten (S. 12). Das Gutachten schligt vor, den Be-
griff ,Medienkompetenz” als ,personale Voraussetzung digitaler Souveranitat“
zu verstehen und ihn als einen Baustein dem Gesamtkonzept der ,, Technologie-
souveranitat” zuzuordnen. Medienkompetenz bezieht sich dann auf Wissen,
Handlungskompetenz und Lernprozesse des Individuums im Umgang mit kon-
ventionellen als auch digitalen Medien gleichermal3en. Dabei erscheint die enge
Verzahnung von sozialen mit digitalen/technologischen Kompetenzen als eine
wichtige Perspektive. So spricht Stubbe (2017, S. 54) von ,soziodigitaler Souve-
ranitat” Er nimmt mit dieser Begriffsbildung eine Zielbeschreibung von Techno-
logiesouveranitat vor, die auf die gesellschaftspolitische Einbettung abzielt.
Damit kann ,digitale Souveranitit auch als soziale Souveranitit gedacht wer-
den, die sich durch einen kompetenten und verantwortungsvollen Umgang mit
Technik sowie mit ihren sozialen Auswirkungen und Chancen auszeichnet®
(S. 44). Diese Perspektivenerweiterung erscheint angesichts der vielfaltigen
kommunikativen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bedingtheiten und
Folgen von digitaler Souveranitit als eine stimmige Veranschaulichung.
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Fur die Zielstellung, eine padagogisch motivierte Konzeption fiir digitale
Souveranitat zu bestimmen, ist festzuhalten, dass der Umgang mit Medien und
neuen Technologien wie der kiinstlichen Intelligenz nicht allein durch indivi-
duelle Fahigkeiten determiniert werden kann und sollte. Vielmehr sind es die
konkreten Handlungspraxen und Handlungskompetenzen in einer durch ,deep
mediatization“ gekennzeichneten Welt, die digitale gesellschaftliche Teilhabe
ermoglichen (Thimm 2023). Ausgegangen werden sollte fiir eine digitalpida-
gogische Perspektive von einem Konzept der digitalen Souveranitat als Leit-
bild fiir eine nachhaltige und demokratische Zukunft im digitalen Zeitalter.
Gemeint sind damit Fahigkeiten und Moéglichkeiten von Individuen, ihre Rol-
le(n) in der digitalen Welt selbststdndig, selbstbestimmt und sicher austiben
zu konnen. Hierzu zahlt u.a. das Bewusstsein, mit digitalen Kompetenzen das
eigene Leben und damit auch die eigene Biografie zu gestalten. Diese Souve-
ranitat kann, wie skizziert, auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden. Mit
dem Begriff der ,soziodigitalen Souveranitat“lasst sich ein damit verbundenes
Bildungsziel von den politischen und ¢konomischen Deutungen der Techno-
logiesouveranitit abgrenzen.

Allen Verstandnissen von Souveranitat in diesem Kontext ist je-
doch gemeinsam, dass sie mit einem Ziel gekoppelt sind: der Wahrung von
Autonomie. Sei es auf der Ebene der personalen, politischen oder 6konomi-
schen Autonomie: Die Infragestellung personaler Autonomie durch diverse
KI-Technologien, die trotz ihrer bisher eher rudimentéaren Applikationsoptio-
nen gezeigt haben, welche Autonomieverluste unter Umstanden auf Men-
schen, Institutionen oder ganze Nationen zukommen kénnen, sollte uns gerade
in der Digitalpddagogik zu denken geben. Dass Menschen in die Lage versetzt
werden, neue Technologien einschétzen zu kénnen, ist durch die Verflechtung
der Digitalisierung mit dem gesellschaftlichen Leben zu einer grundséatzlichen
Frage demokratischer Teilhabe geworden. Dabei geht es darum, dass Men-
schen die Wirkweisen der ,digitalen Logik verstehen“ (Stubbe 2017, S. 57).
Fraglos erscheint dabei, dass dieses Verstehen nicht von allein entsteht, son-
dern dass es im Interesse eines demokratischen Gemeinwesens sein muss,
diese Prozesse uiiber Bildungsinitiativen zu fordern. Angesichts der rasanten
Technologieentwicklung, die sich massiv auf alle gesellschaftlichen Sektoren
auswirkt, erscheint ein demokratischer Meinungsbildungsprozess ohne digi-
tale Souveranitat in Zukunft kaum noch vorstellbar.
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