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TEXT: BERNHARD PORKSEN

Krieges

Die Invasion der
Putin’schen Truppen in
der Ukraine hat eine

eigene Deutungsschlacht
im Netz ausgelost, eine nie
da gewesene Konfrontation
von militarischer Gewalt
und medialer Macht. Der
Medienwissenschaftler
Bernhard Porksen analy-
siert in diesem Essay die
Konfliktlinien und pladiert
flr eine normative Selbst-
vergewisserung der offenen
Gesellschaft.
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s gibt, so zeigt sich, im
Falle des Putin’schen
Angriffskrieges zwei
miteinander rivali-
sierende Parallel-
wirklichkeiten, die die
offentliche Wahrneh-
mung pragen. Die erste
ist in der analogen
Welt angesiedelt. Hier werden ukrainische
Soldaten und Zivilisten umgebracht, sterben
auf der Flucht, im Bombenhagel, gehetzt
und gejagt. Hier sind die Macht- und Kréafte-
verhaltnisse im Letzten klar, auch wenn sich
die Ukrainerinnen und Ukrainer mit dem
Mut der Verzweifelten verteidigen und wohl
niemand damit gerechnet hat, wie erfolg-
reich ihr Widerstand tiber Wochen und
Monate hinweg sein konnte. Putin hat in
dieser ersten Wirklichkeit alle Moglichkeiten,
das unterlegene Volk zusammenschielen zu
lassen, und er tut dies, kaltbliitig und brutal.
Sein militarischer Sieg ist, wenn seine
Armeen die Angriffe fortsetzen, allein eine
Zeitfrage, trotz aller Waffenlieferungen und
Sanktionen. Und Erfolg heifst hier: Die
Unterlegenen strecken die Waffen. In der
zweiten, der kommunikativ erzeugten
Netzwirklichkeit stellen sich die Krafte-
verhaltnisse seit Kriegsbeginn jedoch ent-
scheidend anders dar. Hier marschiert Putin
in Richtung Niederlage, weil hier grundsitz-
liche andere Spielregeln gelten - und sich
die westliche Welt in seltener Einmiitigkeit
solidarisiert. Hier, in der Netzwelt, heifst
Erfolg: die eigenen Narrative durchsetzen,
Deutungshoheit erringen, effektiv fiir das
eigene Gesellschafts- und Lebensmodell
werben. Und hier ist das militirische Macht-
gefille zwischen Russland und der Ukraine
nicht mehr spiirbar, im Gegenteil. Denn im
Netz stehen sich zwei publizistische Grol3-
machte gegeniiber. Auf der einen Seite: die
totalitire Gewalt, verkoérpert durch Putin.
Er regiert als Kommandeur, befehligt ein
weitgehend amorphes Kollektiv, das nur
selten ein individuelles Gesicht zeigt. Seine
Soldner ziehen los, um den ukrainischen
Prasidenten zu ermorden. Seine Medien
schreiben von einer ,militarischen Spezial-
operation®. Begriffe wie ,Krieg“ und ,Invasi-
on“ sind verboten, Medien und Opposition
werden in dulderster Scharfe drangsaliert,
auch durch immer neue Gesetze, die auf die
Abschaffung des unabhingigen Journalis-
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mus zulaufen. Trollarmeen ziehen durch die
sozialen Netzwerke, um Andersdenkende
niederzubriillen, Meinungsmehrheiten zu
simulieren, Angst und Schrecken zu ver-
breiten, der ukrainischen Zivilbevolkerung
zu drohen, das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite im publizistischen
Grof3konflikt dieser Tage und Wochen: die
plotzlich aufschaumende Macht der ver-
netzten vielen, dirigiert von dem ukraini-
schen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj,
der sich als Meister der strategischen
Kommunikation in den sozialen Medien
entpuppt. Mehrfach taglich postet er Videos
und Botschaften auf seinen Kanélen, die
Menschen uiberall in westlichen Landern
uUbersetzen und verbreiten. Man erlebt ihn in
ganz unterschiedlichen Rollen und an ganz
unterschiedlichen Orten, mal nachts vor
dem Préasidentenpalast, mal zusammen mit
seinen Ministern in einem Bunker. Mal sieht
man ihn im militargritnen T-Shirt, dann
wieder im Pulli, unrasiert, blass und er-
schopft. An die Stelle der gewalttitigen
Autoritit eines Putin tritt hier existenzielle
Authentizitat. Eben in diesem Charisma

der Verletzbarkeit liegt das Faszinations-
geheimnis Selenskyjs.

Worin besteht die Medienmacht des ukraini-
schen Prasidenten, wie lasst sich sein Ein-
fluss auf die 6ffentliche Meinung der west-
lichen Welt erklaren? Vier Gesichtspunkte.
In narrativer Hinsicht ist es die archetypisch
bekannte, sofort verstindliche David-gegen-
Goliath-Geschichte, die hier wirkt. Welt-
anschaulich-ideologisch gesehen erscheint
der ukrainische Prasident langst als Symbol-
figur der offenen Gesellschaft. In ethisch-
moralischer Hinsicht ist es der Einsatz des
eigenen Lebens, die Weigerung zu fliehen,
die Menschen auf der ganzen Welt bertiihrt
und erschiittert (er brauche keine Flucht-
und Mitfahrgelegenheit, sondern Waffen, so
lieR er die USA wissen). Und medienanaly-
tisch betrachtet kommt einem Selenskyj in
diesen Tagen auf allen Kommunikations-
kandilen ganz nah; fast scheint es so, als
wirde man ihn kennen, als sei er - eben
durch die medial hergestellte Vertrautheit -
zum Verwandten geworden, zum Freund,
dessen Mut man bewundert. Er selbst tut
im Angesicht seines womoglich drohenden
Todes kaum etwas anderes, als den Aggres-
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soren zu drohen und ansonsten um Beistand
zu bitten - bei auslandischen Regierungs-
chefs, Plattformbetreibern, dem eigenen
Volk, der Weltbevélkerung. Entscheidend ist:
Er und seine Leute mobilisieren durch die
Auftritte in den sozialen Netzwerken. Sie
animieren zur Bildung einer Gemeinschaft,
die man - im Gegensatz zu einem strikt
hierarchisch gepragten Kollektiv mit klar
definierbaren Innen-auf3en-Grenzen - als
Konnektiv bezeichnen konnte. Es ist eine
Organisation ohne Organisation, eine Indi-
vidual-Masse und Ich-Wir-Gemeinschaft,
die mithilfe der digitalen Medien und durch
das Teilen von Informationen mit gemein-
samem Fokus entsteht. Das Attraktivitats-
geheimnis eines solchen Konnektivs besteht
in der Mischung aus Offenheit und ziel-
gerichteter Partizipation, aus individueller
Sichtbarkeit und Zugehorigkeitsgefiihl.

Man arbeitet gemeinsam, fiihlt sich der
einen Sache verpflichtet.

Aber wer genau ist Teil des Konnektivs zur
Verteidigung der ukrainischen Unabhangig-
keit? Schwer zu sagen. Und kaum zu kontrol-
lieren. Da sind diejenigen, die sich vor Ort
und im Land iiber Facebook vernetzen und
StralRenschilder abmontieren, um die An-
greifer in die Irre zu fihren. Da sind diejeni-
gen, die Ermutigungsvideos und Dokumente
der Zivilcourage posten, die Anleitungen
zum Bau von Molotowcocktails verbreiten,
auf Twitter Tipps geben, wie man Stra-
Rensperren baut und Fluchtwege plant. Da
sind die Plattformbetreiber, die auf einmal
russisches Werbegeld zur Verbreitung von
Desinformation zurtickweisen, ihren pseudo-
neutralen Opportunismus der Vergangen-
heit tiber Nacht aufgeben. Und so konnte
man immer weitere Initiativen und Player
aufzihlen, die alle zum Konnektiv, dieser
global vernetzten Publikative neuen Typs,
gehoren. Noch einmal: Hier, in den sozialen
Netzwerken der westlichen Welt und in der
zweiten Wirklichkeit der Kommunikation,
hat Putin verloren. Global vernetzte Kon-
nektive sind, was die Farbigkeit, die Vielfalt
und die Intensitat ihrer inszenatorischen
Moglichkeiten betrifft, dem Kollektiv einer
strikt hierarchisch organisierten Propa-
gandamacht strukturell weit iberlegen. Das
ist die gute Nachricht. Der Schmerz dieser
Tage und Wochen besteht darin, dass das
kommunikative Geschick zwar die Solidari-
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tat und den Sanktionswillen der westlichen
Welt befliigelt und befeuert und die Achtung
von Putins Gehilfen iiberall auf der Welt
beschleunigt, aber die Menschen in der
Ukraine doch nicht retten kann. Sie werden
in der ersten Wirklichkeit des Krieges drang-
saliert und umgebracht - und diese erste
Wirklichkeit ist dann die entscheidende.

Und dennoch: In den letzten Jahren hat sich,
bedingt durch die Pro-Brexit-Propaganda,
die Wahl Donald Trumps und die Verbrei-
tung von Fake News und Verschwoérungs-
mythen in Zeiten der Pandemie, die Ge-
wissheit durchgesetzt, dass die Phase der
Netzutopien endgiiltig vorbei ist. Die Daten-
skandale von Facebook, die Orchestrierung
des Volkermordes an den Rohingya auch
mithilfe dieses sozialen Netzwerkes, die
Hassexplosionen auf Twitter und zuletzt

in den Katakomben der Telegram-Kanéle,
die obszéne Kannibalisierung des Werbe-
marktes zulasten der Qualititsmedien - all
dies hat die Rufe nach Regulierung lauter
werden lassen, zu Recht. Die letzten Wochen
und Monate haben die langst verflogene
Digitaleuphorie der 1990er-Jahre nicht
zuriickgebracht, gewiss nicht. Sie im Ange-
sicht der blutenden, verzweifelten Men-
schen und der zerborstenen Hauser auch
nur fir einen Moment zu beschworen, ware
verspielter Zynismus und blofe Gedanken-
flucht, um nicht allzu genau hinschauen zu
miussen. Deutlich wurde und wird im Ange-
sicht der Katastrophe dieses Krieges aber,
dass sich das Instrument der Vernetzung
durchaus zur Humanisierung und Demokra-
tisierung der Verhéaltnisse einsetzen lasst.
Aber daftir braucht es Voraussetzungen. Da-
fur braucht es die unbedingte Entschieden-
heit, den kollektiven Fokus und vielleicht
Menschen, die bereit sind, alles zu riskieren.
Und es braucht, nétiger denn je, die norma-
tive Selbstvergewisserung der offenen
Gesellschaft, die erkennen und begreifen
muss, was in der Ukraine gerade zerbombt
wird und in existenzielle Gefahr gerét. Esist
auch der eigene Wertekosmos, das eigene
Lebensmodell und das Miteinander in Viel-
falt und Freiheit.

Dieser Text basiert auf Vortragen des Autors
und einem Essay fiir die ,Neue Ziircher
Zeitung®,
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Dr.Bernhard Porksen ist Professor fiir
Medienwissenschaft an der Universitat
Tlbingen. Soeben ist sein neues Buch
Digital Fever. Taming the Big Business
of Disinformation (Palgrave Macmillan)
erschienen.
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