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Transformation des Offentlichen

Es ist mittlerweile ein Allgemeinplatz, dass sich die Funktion
und die Struktur von Offentlichkeit in der digitalen Gesell-
schaft verandert haben. Soziale Medien, Fake News, Empo-
rungswellen und Shitstorms lassen an einer verniinftigen 6f-
fentlichen Debatte zweifeln. Zugleich nehmen die Vorbehalte
gegen sogenannte Mainstream-Medien zu. Da kommt das
vorliegende Buch gerade recht, dessen Beitrédge sich den
Verinderungen der Offentlichkeit und der &ffentlichen Mei-
nung widmen.

Tanjev Schultz geht in seinem Beitrag der Frage nach, ,was
im Falle der Meinungsbildung mit Anpassung eigentlich
gemeint ist und welche Muster der Kommunikation zu unter-
scheiden sind” (S. 30). Er zeichnet damit ein differenziertes
Bild von Konformitat und Meinungswandel. Das Schweigen
oder Wegducken, wie Schultz es nennt, kann verschiedene
Grilinde haben: ,Wegducken ist jedoch, anders als die Theo-
rie suggeriert, nicht gleich Wegducken. Es kann zum einen
Ausdruck einer Einschiichterung sein. [...] Zum anderen kann
das Wegducken auch Ausdruck einer Verunsicherung sein,
die nicht dasselbe bezeichnet wie die Einschiichterung”

(S. 34). Daraus folgt fiir ihn, dass die Theorie der Schweige-
spirale die Menschen vernachlassigt, die sich gerade aktivam
offentlichen Diskurs beteiligen, auch wenn sie eine Minder-
heitenmeinung vertreten: ,Denn ist ein realer Diskurs erst
einmal angelaufen, bedeutet Anpassung eben auch, sich wie
die anderen in die argumentative Praxis einzuklinken” (S. 44).
Helmut Scherer setzt sich in seinem Beitrag damit auseinan-
der, dass die Theorie der Schweigespirale von Phanomenen
auf der Mikroebene des Individuellen auf eine gesellschaft-
liche Wirkung auf der Makroebene schlieBe, die dann wieder-
um auf die Mikroebene wirke. Dies sei aber empirisch nur
schwer zu belegen, zumal die Gesellschaft mehr sei als die
Summe ihrer Teile. ,Gesellschaft ist nicht einfach die Aggre-
gation individueller Befindlichkeiten und Verhéltnisse. Das
Verhalten einzelner Individuen wird erst durch einen komple-
xen Prozess zur Sffentlichen Meinung” (S. 194). Dabei kom-
me es eben nicht nur darauf an, wer schweige, sondern viel-
mehr darauf, wer rede — und aus welcher Position heraus.
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Oliver Quiring und seine Co-Autor*innen beschéftigen sich
mit dem hohen Gut der Meinungsfreiheit. Ausgehend davon,
dass viele Menschen sich aktuell in der freien MeinungsauBe-
rung eingeschrankt fihlen, zeigen sie, dass die subjektive
Wahrnehmung von vermeintlichen Redeverboten oft nicht
mit der Realitat des 6ffentlichen Diskurses tibereinstimmt.
Solche Wahrnehmungen sind an soziale Prozesse der Grup-
penzugehdrigkeit gebunden, in denen soziale Kontrolle
wichtig ist. Die Autor*innen betonen jedoch, dass es relevant
sei, zwischen den Themen zu unterscheiden: ,,Denn es sind
die strittigen Themen, besonders diejenigen, die moralisch
hoch aufgeladen sind, bei denen es nicht in erster Linie um
,richtig’ und ,falsch’, sondern um ,gut’ und ,bése’ geht, wel-
che besonders Gegenstand von Tabus und Sprechverboten
sind” (S. 63). Und dies fiihre wiederum dazu, dass sich die-
jenigen, die Sprechverbote wahrnahmen, weniger 6ffentlich
auBerten.

Marcus Maurer, Corinna Oschatz und Jérg HaBler gehen in
ihrem Beitrag der Frage nach, wie sich Menschen unter den
Bedingungen von Ungewissheit eine Meinung bilden. Ihr
Beispiel ist der Temperaturanstieg durch den Klimawandel.
Sie fiihrten Experimente durch, in denen den Proband*innen
verschiedene Arten von Informationen tiber den Klimawandel
prasentiert wurden. Das Ergebnis: Wenn in den Informa-
tionen lediglich von einer Erwarmung bis maximal 6 Grad
Celsius die Rede war — ohne also eine konkrete Temperatur-
spanne zu nennen —, wurde im Schnitt an einen hoheren
Temperaturanstieg geglaubt als bei konkreten Angaben

(vgl. S. 213). Auch an kalten Wintertagen wurde die mogliche
Erwdrmung hoher eingeschétzt als im Sommer. Die Autor*in-
nen schlieBen daraus, dass Menschen, wenn sie mit Unge-
wissheiten konfrontiert sind, sich auf Informationen stiitzen,
die ihnen leicht zugénglich sind, oder sich an zufélligen
Gegebenheiten — wie im Beispiel dem Winter — orientieren.
Letzteres , kann man als verzerrt und aus demokratietheoreti-
scher Sicht problematisch betrachten, weil die Urteilenden
auf Basis von falschen Vorstellungen méglicherweise falsche
Entscheidungen treffen” (S. 220). Konkrete Informationen
seien in Zeiten der Ungewissheit wichtig.

Die Beitrdge des Bandes befassen sich mit verschiedenen,
durchaus wichtigen, Detailfragen der Transformation des
Offentlichen. Ein Uberblick, der das groBe Ganze in den Blick
nimmt, fehlt leider.
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