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Wissenschaftskommunikation

Wissenschaftskommunikation boome, betonen die Heraus-
gebenden dieses Sammelbandes, der auf die zweite Jahres-
tagung der einschlagigen DGPuK-Ad-hoc-Gruppe in Jena
zuriickgeht — mindestens in Forschung und Diskurs der
Kommunikationswissenschaften. Denn in jingster Zeit sind
etliche Publikationen vorgelegt worden, zumal von den Mit-
wirkenden am DFG-Forschungsschwerpunkt ,,Wissenschaft
und Offentlichkeit*, wie die umfangreiche Bibliografie aus-
weist. Ob sich dieser Boom ebenso in der publizistischen
Wirklichkeit wiederfindet und wie er sich auf die diversen
Medien, Sparten und Qualitéatsgrade verteilt, ist noch nicht
hinlanglich empirisch und repréasentativ belegt. Aus den
Redaktionen und Verlagen, von Auflagen, Reichweiten,
Geschéaftsmodellen und 6konomischen Erfolgen hért man
Unterschiedliches, je nachdem, ob man sich auf den soge-
nannten Qualitats- oder auf den popularen Journalismus
(und alle Nuancen dazwischen) bezieht. Bei diesem werden
die Grenzen zur Lebensberatung, zu Public Relations und
(versteckter) Werbung bekanntlich leicht Gberschritten.
Immerhin weist die englische Kommunikationswissen-
schaftlerin E. Weitkamp in ihrer knappen Keynote iber

den Stand der internationalen Forschung zur Wissenschafts-
kommunikation auf solch einschneidende Veradnderungen in
allen Sparten der Medienlandschaft hin: auf wachsende
Pressionen fur Journalisten, die zunehmend generalisierend
und multimedial in News Desks arbeiten und unterhaltenden,
gangigen Formaten den Vorrang einrdumen muissen, sowie
auf den steigenden Einfluss von wissenschaftlichen PR-
Kampagnen. Soweit erkennbar, holen sich gebildete und
wissenschaftlich interessierte Nutzer ihre Informationen und
Daten verstarkt direkt aus dem Internet, von ganz unter-
schiedlichen Plattformen und Quellen, vermehrt auch von
den wissenschaftlichen Urhebern selbst, ohne journalistische
Filter. Doch solche Nutzungsdifferenzierungen sind hier
(noch) nicht beriicksichtigt.

Denn die acht Beitrage der deutschen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gruppieren sich um die drei groRen bewahrten
Themenfelder: die journalistische Produktion, die publi-
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zistische Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse und
Entwicklungen sowie die Modalitaten ihrer Rezeption, vor-
zugsweise der Wirkungen von Bildern — und all diese Aspekte
primar unter dem Paradigma des Umgangs mit Risiken und
(Un-) Sicherheiten wissenschaftlicher Erkenntnisse. Zunéchst
wird an Zeitungsartikeln aus den Neurowissenschaften unter-
sucht, wie Journalistinnen und Journalisten mit ,,Ambivalenz,
Fragilitat und Kontroversitat* der wissenschaftlichen Aus-
sagen umgehen. Sodann wird das Konzept eines Workshops
vorgestellt und fallweise evaluiert, bei dem Journalisten —
hier am Beispiel von Befunden tGiber gewalthaltige Com-
puterspiele — lernen (sollen), wie sie sozialwissenschaftliche
Studien einschéatzen und darstellen. Im zweiten Teil, bei der
Darstellung von Wissenschaft in den Medien, werden zu-
nachst ,,Qualitatsveranderungen bei der Berichterstattung
medizinischer Themen mittels einer Inhaltsanalyse von Gut-
achten untersucht. Sodann werden Darstellungsstrategien
herausgearbeitet, wie man mit Ungewissheiten beim Klima-
wandel umgeht. Fir die Rezeption stehen primar visuelle
Darstellungen im Fokus: etwa der Einsatz von Bildmaterial in
der Berichterstattung zum Klimawandel, die Wirk- und Per-
suasionskrafte verschiedener Bildformen wie Diagramm,
Expertenfoto und Naturaufnahme, die Einschatzungen von
Zuschauerinnen und Zuschauern tiber mégliche ,,Unge-
sichertheiten* der Nanotechnologie und endlich die Glaub-
wirdigkeit durch numerische Informationen, dargestellt am
Beispiel des Nutzens von Helmen fir die Verkehrssicherheit.
All dies sind sicherlich aufschlussreiche Fallstudien, die die
Perspektiven und Effizienz der aktuellen empirischen Kom-
munikationsforschung belegen und zu weiteren Studien an-
regen durften, wie die Herausgebenden resiimieren. Aber sie
bieten naturlich nur Antwortpartikel auf die grundlegenden
Fragen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse in die Offentlich-
keit gelangen, kommuniziert und von deren diversen Seg-
menten und Mitgliedern aufgenommen werden.
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