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WISSENSCHAFT

Das Portrat:
Alexander Filipovic

Alexander Grau

Prof. Dr. Alexander Filipovi¢ ist Medienethiker. Und ein einflussreicher dazu. Das
zeigt nicht nur seine Medienprésenz, sondern auch seine Beratertatigkeit, etwa bei
der Publizistischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz oder im Rahmen
des Petersburger Dialogs. Filipovi€ ist zudem Leiter des Zentrums fiir Ethik der
Medien und der digitalen Gesellschaft (zem::dg), einer Kooperation der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt und der Hochschule fir Philosophie Miinchen. An
letzterer hat Filipovi¢ seit September 2013 einen Stiftungslehrstuhl fir Medienethik
inne.
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Die Hochschule fur Philosophie in Miinchen liegt unmittelbar
hinter der Kirche St. Ludwig, eingeklemmt zwischen der Baye-
rischen Staatshibliothek, Gebduden der Ludwig-Maximili-
ans-Universitat und dem Englischen Garten. An hei3en Hoch-
sommertagen herrscht hier eine deutlich entspannte Atmo-
sphére, der Eisbach ist nicht fern, das beriihmte Milchh&usl
ohnehin nicht.

Die Hochschule fur Philosophie liegt in der Tréagerschaft
der Societas Jesu—der Jesuiten. Seit 1945 ist sie auch Studen-
ten gedffnet, die nicht dem Orden angehéren. Seit 1971 steht
sie allen Interessierten offen. Die Mehrzahl der Professoren
sind nach wie vor Jesuiten.

Alexander Filipovi¢ gehdrt zu den weltlichen Lehrkréften.
Sein Buro istalles andere als gerdumig, ein Biicherregal passt
hinein, ein Schreibtisch und zwei Stuhle, auf die wir uns set-
zen. Das offene Fenster und die gedffnete Tiir sorgen fir den
in der Sommerhitze nétigen Durchzug.

LUrsprunglich®, beginnt Filipovi¢ zu erzahlen, ,wollte ich
in den Journalismus gehen. Das war mein Berufswunsch.*”
Dochallein Journalistik oder Kommunikationswissenschaften
zu studieren, war ihm zu wenig. Also suchte er nach einer
inhaltlichen Ergénzung. ,,So kam ich zur Katholischen Theo-
logie“, erklart Filipovi¢. ,,Ich stamme aus dem Eichsfeld, einer
sehr katholisch gepragten Gegend, und habe mich immer fir
Fragen der Kirche und der Theologie interessiert."

Die Facherkombination Katholische Theologie und Kom-
munikationswissenschaft im Rahmen eines Magisterstudien-
gangs konnte man damals, Mitte der 1990er-Jahre, nur in
Dresden oder Bamberg studieren. Filipovi¢ entschied sich fur
Bamberg, auch aus kulturellen Griinden: Seit 500 Jahren pil-
gern Glaubige aus seiner Heimat Eichsfeld nach Vierzehnhei-
ligen, einem bedeutenden Wallfahrtsort in Oberfranken.

Die Unvermeidbarkeit, sich gemein zu machen

Schon wahrend des Studiums entdeckte Filipovic seine Freu-
de am und sein Talent fur das wissenschaftliche Arbeiten,
sodass er den Berufswunsch Journalist bald fallen lieR. Das
lag, wie er betont, auch daran, dass er sowohl in der Kommu-
nikationswissenschaftalsauch in der Theologie herausragen-
de Lehrer hatte, etwa die Sozialethikerin Marianne Heim-
bach-Steins und den Kommunikationswissenschaftler Man-
fred RUhl. ,Vor allem in den ethischen Fachern der Theologie
habe ich dann schnell meinen Gegenstand gefunden, genauer:
in der Schnittmenge von Kommunikationswissenschaft und
theologischer Ethik.“
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»Man darf sich als Journalist
schon mit einer Sache gemein
machen, fur Frieden etwa
oder Menschenrechte,

davon muss man sich nicht
distanzieren.«

Schon wahrend seines Studiums setzte sich Filipovi¢ mit
Fragen der Public Relations auseinander, inshesondere mit
dem Problem, wie man Offentlichkeitsarbeit theoretisch kon-
zipieren kann. ,Es gibt da verschiedene Ansatze“, erlautert
der Medienethiker. ,,Einer davon weist den Public Relations
die Funktion zu, fur die Integration der Gesellschaft mit ver-
antwortlich zu sein.” Diese Theorie sei normativ relativ vor-
sichtig formuliert worden und Filipovi¢ nahm sich in seiner
Magisterarbeit vor, eine ethisch deutlich anspruchsvollere
Begrundung fir diesen Ansatz zu formulieren. ,Letztlich war
das eine Arbeit Uber die Méglichkeiten, Public Relations als
etwas zu begreifen, das nicht immer nur schlecht ist, sondern
auch im ethischen Sinne funktional fiir die Gesellschaft sein
kann.“

Wichtig sei nur, PR und Journalismus deutlich voneinander
zu trennen. Haufig werde, auch institutionell, der klassische
Journalismus nicht von der Offentlichkeitsarbeit von Firmen
und Verb&nden unterschieden. Das sei aber wichtig. Allerdings
seien auch PR-Leute in ihrer Kommunikation der Gesellschaft
verpflichtet — und damit gewissen ethischen Grundnormen.

Eine andere Frage sei, wie Objektivitat im Journalismus
funktioniere. DennschlieRlich seiklar, dass hier ,,Objektivitat”
nicht absolut oder formal zu verstehen sei. ,,Das geht schon
praktisch nicht. Das Herz schlégt jairgendwo.“ Und gegen das
bekannte Diktum von Hanns Joachim Friedrichs halt Filipovié¢
fest: ,,Man darf sich als Journalist schon mit einer Sache ge-
mein machen, fir Frieden etwa oder Menschenrechte, davon
muss man sich nicht distanzieren.”

Das Hauptproblem sei in diesem Zusammenhang eigentlich
eher die Transparenz. Wenn ein Journalist fir den ,,Vorwarts*
schreibe oder fur eine Kirchenzeitung, dann sei klar und auch
vollkommen legitim, dass hier weltanschaulich eingeféarbt
berichtet werde. Fragwirdig hingegen sei immer das Sugge-
rieren von Neutralitat, wo keine vorhanden sei. Da aber qua-
litative Analysen zeigten, dass die Pluralitat in der Medien-
berichterstattung nach wie vor gewahrt sei, kénne sich der
Mediennutzer jederzeit selbst ein differenziertes Bild machen.
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»Die technologisch
getriebene Umstellung von
privater und offentlicher
Kommunikation fordert den
Menschen stark heraus.«

Beteiligungsgerechtigkeit in der Wissensgesellschaft

Nach seinem Magisterabschluss stellte sich Filipovic die Frage,
ob er weiter den Weg Richtung Kommunikationswissenschaft
einschlagen oder doch eher Richtung Theologie gehen sollte.
,Das ging ein bisschen hin und her. Doch letztlich habe ich
mich entschlossen, den Weg in die Theologie einzuschlagen.
Daslagauch daran, dass ich eine medienethische Arbeitschrei-
ben wollte.”

Die Herausforderung habe darin bestanden, grundlegende
Fragen o6ffentlicher Kommunikation mit einer Zeitdiagnose
zu kontextualisieren. ,Damals, Anfang der 2000er-Jahre“,
erinnert sich Filipovi¢, ,war das Thema ,Wissensgesellschaft'
ganz prominent. Und die Dissertation war der Versuch, zu
untersuchen, wie sich 6ffentliche Kommunikation unter ethi-
scher Perspektive in der Wissensgesellschaft darstellt.”

Im Zentrum standen dabei Kompetenz- und Gerechtigkeits-
fragen, die mit der Umstellung auf die sogenannte Wissens-
gesellschaft verbunden sind, also etwa die Schwierigkeit, ei-
nen qualitativen und nicht nur technischen Zugang zu Wis-
sensressourcen zu haben.

»Der Schlissel war dabei die Beteiligungsgerechtigkeit, die
ich anhand der Literacy, also einer allgemeinen Schreib- und
Lesekompetenz, zu rekonstruieren versucht habe.” Einem ge-
rechten Zugang zu Wissensressourcen stehen dabei vor allem
die gesellschaftlichen Veranderungsprozesse entgegen. Denn,
so Filipovic, gesellschaftliche Innovationsprozesse tberfor-
dern Menschen immer — sowohl den Einzelnen als auch die
Gesellschaftals Ganzes. Wenn diese Verdnderung in Richtung
einer Wissensbasierung erfolgt, die zudem auch noch elek-
tronisch begleitet und revolutioniert wird, dann ergeben sich
fur viele Menschen Probleme. ,Ich glaube, dass es Innovatio-
nenimUmgang mit Wissen sind, die Individuen und politische
Systeme letztlich Gberfordern.”

Diese Grundeinsicht betrifft jedoch nicht nur den Zugang
zu Wissensressourcen, sondern etwa auch die Art der Kom-
munikation: ,,Die technologisch getriebene Umstellung von
privater und 6ffentlicher Kommunikation fordert den Men-
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schen stark heraus. Weil es immer andere Menschenbilder
mittransportiert, andere Anforderungen an die Umstellungs-
bereitschaft von Menschen setzt und Bildungssysteme Uber-
fordert, die gar nicht so schnell angepasst werden kénnen.“

Zurickhaltend bleibt der Wissenschaftler bei der Frage
nach konkreten Handlungsoptionen, die aus erkannten Un-
gerechtigkeiten erwachsen. ,,Es ist so etwas wie ein Credo der
ethischen Arbeit, dass der Ethiker kein Politiker ist“, betont
Filipovi¢. ,.Er kann und soll Kriterien fir mégliche Handlungs-
optionen an das Ende seiner Analyse stellen. Ob diese dann
aber umgesetzt werden oder wie, ist nicht mehr Sache des
Wissenschaftlers, sondern bleibt der Politik Giberlassen, die
demokratisch legitimiert ist.*

Vom Pragmatismus zur Praxis

Fur seine Habilitation verlieR Filipovi¢ Bamberg und folgte
seiner Doktormutter Marianne Heimbach-Steins nach Miins-
ter. Als Thema seines zweiten Buches wéhlte er ein stark phi-
losophisches Thema, eine Untersuchung tber den ethischen
Pragmatismus im Rahmen der christlichen Sozialethik. Auch
heute noch siehtsich Filipovi¢ in der Tradition des Pragmatis-
mus, einer metaethischen Position, die vor allem mit Namen
wie William James oder John Dewey verbunden ist und stark
von einem konsensorientierten Wahrheitsverstdndnis geprégt
ist. ,Im Hinblick auf die Ethik bedeutet das vor allem*, so
Filipovi¢, ,,dass man versucht, nicht kontextlos und von auf3en
auf moralische Probleme zuzugehen, sondern den Kontext
betrachtet und die Kriterien, nach denen eine Handlung ge-
staltet werden soll, aus der Praxis heraus entwickelt.“

Dadie traditionelle katholische Ethik eher von naturrecht-
lichen und apriorischen normativen Vorstellungen geprégtist,
ging es Filipovi¢ in seiner Habilitationsschrift auch darum,
konsequentialistische und konsensualistische Elemente in die
katholische Debatte einzufiigen. Dabei kam ihm entgegen,
dassin der katholischen Ethik seitden 1970er-Jahren verstérkt
kantische, transzendentalphilosophische Ansatze Verbreitung
fanden, deren sprach- und diskurstheoretische Weiterentwick-
lung etwa im Sinne von Jirgen Habermas leicht anschlussfa-
hig fur eine pragmatistische Ethik war. Filipovi¢: ,Naturlich
steht der Pragmatismus quer zu einigen Intuitionen, die man
mit einer katholischen Ethik verbindet, ich konnte aber, glau-
beich, zeigen, dass esauch in der christlichen Tradition Quel-
len gibt, die ein pragmatistisches Weiterdenken vorbereiten.*

Dieser pragmatistische Ansatz qualifizierte Filipovi¢ auch
flr eine ganz praktische, politikberatende Téatigkeit. 2012 et-
wa nahm er an dem Petersburger Dialog teil, einem Treffen
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russischer und deutscher zivilgesellschaftlicher Akteure, also
auch von Vertretern der Kirchen. Dabei ging es um eine ethi-
sche Perspektive auf die Digitalisierung aus spezifisch christ-
licher Sicht. Dass der Blickwinkel der westlichen Kirchen sich
von demjenigen der russisch-orthodoxen unterscheidet, Gber-
rascht dabei wenig.

Digitalisierung und Demokratie

Gerade mit Blick auf solch grundlegende, eng mit dem Politi-
schen verflochtene Probleme stellt sich die Frage, inwieweit
es eigentlich einer spezifischen Medienethik bedarf. Zum ei-
nen, weil im Bereich der Medien keine anderen ethischen
Grundsatze gelten sollten als in anderen Lebensbereichen,
zum anderen, weil insbesondere die Medien eng mit anderen
gesellschaftlichen Systemen, etwa der Politik oder der Wirt-
schaft, verbunden sind.

Fur Filipovi¢ ist die Medienethik eine Antwort auf die zu-
nehmende Komplexitét der Gesellschaft: ,,Angewandte Ethi-
ken differenzieren sich immer dann aus, wenn ein Bereich
immer wichtiger fur eine Gesellschaft wird und sich so ausdif-
ferenziert, dass er ein Spezialwissen notwendig macht. Das
ist bei den Medien so, das ist in anderen Segmenten so, etwa
der Medizin.“

Ein Ergebnis dieser mitder Digitalisierung einhergehenden
Entwicklung ist, dass die traditionellen Akteure des Medien-
bereichs mehr und mehr verschwimmen. Wo friher einige
Medienhé&user direkte Ansprechpartner fur eine ethische In-
tervention waren, fihrt heutzutage allein die Rezeption von
Netzinhalten zu einer Verdnderung der kommunikativen Si-
tuation. ,,Man muss nicht mal selber schreiben oder kommen-
tieren. Heutzutage veréandert man die Medienwelt allein da-
durch, dass man klickt und dann liest. Die klassische Trennung
von Nutzer- oder Produzentenethik ist daher obsolet. Das muss
man jetzt neu denken.”

Bemerkenswert sei zudem, dass das Internet und die sozia-
len Medien, anders als von Utopisten erhofft, nicht zu mehr
Partizipation und einer gerechteren Gesellschaft fiihren, son-
dern dass das Gegenteil eingetreten sei: ,Wir stellen jetzt fest,
dass die sozialen Medien desintegrierend wirken, dass sich
Filterblasen bilden, dass es nicht zu einer Abstimmung gegen-
satzlicher Perspektiven kommt, sondern dass sich Meinungen
und Positionen verharten.“

Dainvielen Bereichen des Netzes keine traditionellen An-
sprechpartner vorhanden sind, ist es naheliegend, dass nun
der Staat wieder verstarkt als Hiter der kommunikativen Mo-
ral auftritt. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz des Bundes-
justizministers Heiko Maas befurwortet Filipovi¢ daher: ,,Das
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groRe Problem ist die Rechtsdurchsetzung. Insofern begriiRe
ich das nunmehr beschlossene Gesetz, das genau das leisten
will [...]. Die Allianz fur Meinungsfreiheit hingegen fand ich
aus genau diesen Griinden Gberzogen, da tibersehen wurde,
dass hier endlich mal versucht wird, geltendes Recht auch auf
Internetplattformen durchzusetzen. Aber natiirlich: Uberall
wo der Staat sich in Meinungsduf3erungen einmischt, wird’s
héchst brenzlig.”

Doch letztlich sieht der Medienethiker hier keine Zensur-
gefahr. Esgeht darum, ohnehin straftatbewahrte AuRerungen
sanktionierbar zu machen und die Plattformbetreiber zur
Durchsetzung geltenden Rechts anzuhalten.

Einwesentlicher Aspekt der veranderten Tonlage der Kom-
munikation im Netz ist das Ausweiten des Privaten auf das
Offentliche. Gesprache und Gedanken, die frither nur im pri-
vaten Umfeld geduRert wurden, werden nun 6ffentlich. ,,Die
Trennung von privat und 6ffentlich war mal konstitutiv flr
Politik. Wenn das aufweicht, hat das Folgen flir unser Gemein-
wesen und unser Selbstverstandnis. Wenn die Menschen sich
nur noch als Privatpersonen wahrnehmen, dann verlieren sie
den Sensus fur das Gemeinwohl. Und es gibt Unternehmen,
die mit dieser Personalisierung der Lebenswelt viel Geld ver-
dienen.”

Damithangteine Krise der Institutionen und des Représen-
tationismus zusammen. ,,Eigentlich bedaure ich diese Krise
der egalitaren Demokratie. Aber wir haben gerade in letzter
Zeit gesehen, was méglich ist. Und das fuhrt dazu, dass man
wieder auf einen elitdren Repréasentationsbegriff setzt, dass
man stérker den Wert von Stufen der Représentation darstel-
len muss.“ Aber auch die reprasentative Demokratie setzt den
aufgeklarten, vielseitig informierten Blirger voraus.

Inseiner aktuellen Forschung setzt Filipovi¢ u. a. bei genau
diesen Grundsatzfragen ein. So befasst er sich etwa mit der
Frage, wie man politische Theorie mit medienethischen An-
satzen verbinden kann: ,,Und nachstes Jahr®, verrat er zum
Abschluss unseres Gespréachs, ,,organisieren wir eine grof3e
Konferenz Uiber das Aufwachsen in der digitalen Gesellschaft*.

In der nachsten Ausgabe der tv diskurs:
der Frankfurter Medienwissenschaftler
Juniorprofessor Dr. Florian Sprenger
Dr. Alexander Grau
arbeitet als freier Kultur-
und Wissenschaftsjournalist
u.a. fur ,,Cicero®, ,,FAZ*
und den Deutschlandfunk.
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