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Wer die Medien beschimpft, hat meist etwas zu verbergen

Der Begriff ,,LUgenpresse* ist zu Recht zum Unwort des
Jahres 2014 gekiirt worden. Das Symptom kennen wir nicht
nur von Pegida: Viele machen die Medien daflr verant-
wortlich, wenn in der Offentlichkeit ein fir sie negatives
Bild entsteht, das zu unangenehmen Konsequenzen fiihren
kann. Es ist die Aufgabe der Medien, Verfehlungen, Grenz-
Uberschreitungen und Unstimmigkeiten im Verhalten oder
in AuRerungen von Personlichkeiten und Gruppen, die
offentlich agieren, aufzudecken, zu recherchieren und zu
veroffentlichen. Die daraus resultierende Skandalisierung
ist fur diejenigen, die es trifft, allerdings &uf3erst unange-
nehm und nicht immer fair. So hat es beispielsweise Karl-
Theodor zu Guttenberg empfunden, als er wegen der
Plagiatsaffare vom ehemaligen Medienliebling zur Persona
non grata wurde. Auch der frihere Bundesprasident Chris-
tian Wulff sah sich als Opfer einer medialen Hetzkampag-
ne. Beide mussten zurticktreten und gaben den Medien
die Schuld dafir. Dabei hatten beide den Rucktritt wahr-
scheinlich abwenden kénnen.

Der Verlauf ist immer ahnlich: Ein Sender oder eine
Zeitschrift veroffentlicht einen Vorwurf, das Opfer bestreitet
diesen reflexartig — und kurze Zeit spéter folgen Stellung-
nahmen aus den politischen Lagern und Kommentare der
Presse. Nicht selten stellt sich heraus, dass die Vorwurfe
berechtigt sind. Dann gibt es Meinungsumfragen und Spe-
kulationen, z.B. dartiber, ob ein Politiker noch zu halten ist.
Die betroffene Person ist zu diesem Zeitpunkt meistens
nicht nur ein Spielball der Presse, sondern auch der unter-
schiedlichen politischen Interessen und der 6ffentlichen
Meinung. Allerdings hatten die Wahrheit und eine héchst-
mogliche Transparenz Karl-Theodor zu Guttenberg und
auch Christian Wulff wahrscheinlich gerettet. Jemand, der
wie sie jedoch alle Vorwiirfe strikt zurlickweist und sich
dann als Lugner Uberfiihren lassen muss, verliert in der 6f-
fentlichen Meinung selbst bei kleineren Vergehen schnell
seine Reputation. Der Fall Margot K&Bmann zeigt dage-
gen, dass die Offentlichkeit und auch die Medien ,,verzei-
hen* kdnnen, wenn man schnell Reue zeigt und seine
Schuld eingesteht. Wer aber nicht die Wahrheit sagt oder
etwas zu verbergen hat, sollte sich nicht wundern, dass er
zum Medienopfer wird.
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Wenn also Pegida vorsichtshalber die Presse von vorn-
herein als ,,Lugenpresse* zum Feind erklart, kommt leicht
der Verdacht auf, dass es etwas zu verbergen gibt und die
Absicht besteht, mdglichen Enthiillungen vorzubeugen.
Wer sich so eindeutig gegen eine freie Berichterstattung
wendet und diese ohne Argumente als ,,Ligenpresse* dif-
famiert, ruft nicht nur bdse Erinnerungen an Zeiten wach,
in denen gezielt kritische Positionen abqualifiziert werden
sollten, sondern muss sich auch nicht wundern, wenn er
dadurch die Berichterstattung tiber sich selbst eher negativ
beeinflusst. Gerade hier sollten die Medien aber Zuruck-
haltung Uben. Sie geniel3en ohnehin nicht den besten Ruf
und sollten schon deshalb gegeniiber denen Sachlichkeit
und Genauigkeit beweisen, von denen sie angegriffen wer-
den. Zwar ist es berechtigt und nachvollziehbar, dass die
meisten Medien eine eigene ethische Haltung in dieser
Frage demonstrieren, dabei sollten sie jedoch die notige
Distanz einhalten. Die massive 6ffentliche Positionierung
gegen Pegida (widerlich, heuchlerisch etc.) fihrt zwar die
Menschen zusammen, die sich gegen Islamfeindlichkeit
wenden — aber eben auch die, die aus sehr unterschiedli-
chen Grinden Angst vor den Folgen einer aus ihrer Sicht
ungebremsten Zuwanderung haben. Vermutlich ist ihr po-
litischer Hintergrund auBerst verschieden, aber die diffuse
Angst vor einer vermeintlichen Islamisierung schweil3t sie
zusammen. Und sie fiihlen sich von der Presse abqualifiziert
und falsch interpretiert.

Pegida kann man weder durch Ignorieren noch durch
verbale Diffamierung oder Empdrung aus der Welt schaf-
fen. Was hilft, ware eine Versachlichung der Diskussion und
die Akzeptanz der Tatsache, dass in einer Demokratie un-
terschiedliche Meinungen mdglich sind, auch wenn man
diese aus tiefstem Herzen ablehnt. Die Verhartung in der
Auseinandersetzung, die sich gegenwartig beobachten
lasst, fuhrt niemanden zusammen, sondern zementiert die
Spaltung.

Ihr Joachim von Gottberg
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