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Eingeschrankte Berufswahl
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Seit 2007 leitet die Sozialwissenschaftlerin und Ingenieurin
Dr. Marion Esch an der TU Berlin das Projekt ,,MINTiFF —
Mathematik, Informatik, Natur- und Technikwissenschaften
und Chancengleichheit im Fiction-Format®. In verschiedenen
Studien wurde die Darstellung dieser Bereiche im fiktio-
nalen TV-Programm auch im Hinblick auf Geschlechterrollen
untersucht — sowie der Einfluss von Film und Fernsehen
auf die Berufswahl junger Menschen. In ihrer Forschung
bezieht Esch auch die Sicht von Redaktionen, Autoren und
Wissenschaftsorganisationen mit ein. tv diskurs sprach

mit ihr Gber Studienergebnisse und Forderungen an die
Fernsehmacher.

lhre Forschungen zum Thema sind sehr breit
angelegt. Wirden Sie die verschiedenen Ebenen
einmal fUr uns zusammenfassen?

Wir haben den Versuch unternommen, uns aus ver-
schiedenen Perspektiven der Thematik MINT, also
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
im fiktionalen Fernsehprogramm zu néhern. Zunéchst
ging es um die Frage, wie bedeutsam fiktionale For-
mate im Berufsfindungsprozess von Jugendlichen sind.
Wir kamen u. a. zum durchaus Uberraschenden Ergeb-
nis, dass Jugendliche ganz bewusst Spielfilme und
Serien fur eine informativere berufsorientierende Quelle
halten als Berufsinformationszentren, Sachbiicher, die
non-fiktionalen informativen Medien insgesamt. Im
zweiten Schritt haben wir uns die Programme ange-
sehen und auf die Frage hin analysiert, welche Berufs-
spektren tGberhaupt reprasentiert werden. Das hatte die
erniichternde Beobachtung zur Folge, dass in einer
Hightechnation wie Deutschland die naturwissenschaft-
lich-technischen Berufe gerade mal zu 2% im Programm
vertreten sind. Selbst Agrarberufe, ebenso wie Pasto-
ren, Nonnen und nattrlich Kommissare, Kommissarin-
nen und Ordnungs- und Sicherheitsberufe sind deutlich
hoher reprasentiert. Und dieses stark verengte Spek-
trum hat uns dann veranlasst, der Frage nachzugehen,
warum das eigentlich so ist. Dazu haben wir die Per-
spektiven der Filmschaffenden selbst miteinbezogen,
also die Redaktionen, aber auch die Autorinnen und
Autoren, Produzentinnen, Produzenten und auch Regis-
seurinnen und Regisseure befragt. Eine wesentliche
Erkenntnis in diesem Bereich war, dass das Bewusstsein
dafir, dass das Spektrum so verengt ist und der natur-
wissenschaftlich-technische Bereich im Programm quasi
nicht vorkommt, wenig ausgepragt ist. Gleichzeitig
wurde sehr deutlich: Auch das Wissen um Naturwissen-
schaft und Technologie ist bei Film- und Fernsehschaf-
fenden auRerordentlich gering. Filmschaffende sind in
der Regel kuinstlerisch-geisteswissenschaftlich ausgebil-
det. Daraus ergeben sich die wesentlichen Barrieren in
diesem Bereich. Auch von Wissenschaftsorganisationen
wird noch zu wenig unternommen, dass ein Dialog
zwischen Wissenschaft und Fiktion stattfindet.
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Aber warum ist es Uberhaupt problematisch, dass
im deutschen Fernsehen Naturwissenschaft und
Technik kaum abgebildet werden?

Wir haben in Deutschland im naturwissenschaftlich-
technischen Bereich einen ganz gravierenden Mangel
an Nachwuchs. Und das wird sich im Zuge der demo-
grafischen Entwicklung noch massiv verschéarfen. Was
uns vor allem in Deutschland nicht ausreichend gelingt,
ist, dass wir junge talentierte Frauen fir diese Bereiche
interessieren kbnnen. Es gab sowohl vonseiten der
Universitaten als auch staatlicherseits im Bereich der
Schulen vielféltige Initiativen, und dennoch ist es bisher
nur unzureichend gelungen, hier einen breitenwirksa-
men Wandel der Studienpréferenzen herbeizuftiihren.
Fir uns stellte sich also die Frage, was eigentlich

vor allem junge Frauen im Verlauf ihres Kindes- und
Jugendalters dazu bringt, sich komplett von diesen
eigentlich ja so interessanten und spannenden Berufs-
feldern zu distanzieren.

Der Soziologe Niklas Luhmann hat es so formuliert: Was
wir von der Welt wissen, wissen wir aus den Medien. Wir
koénnen erganzen: Das gilt in ganz besonderer Weise fur
unsere Vorstellungen von Berufswirklichkeiten. Insbe-
sondere naturwissenschaftlich-technische Berufswirk-
lichkeiten vollziehen sich bei uns hinter verschlossenen
Turen. Die Welt der Arzte, der Kommissare und Rechts-
anwaélte, der Unternehmer, der Kunstler, das sind Wel-
ten, die werden breit medial inszeniert. Das ist eine we-
sentliche Grundlage dafiir, dass sich junge Frauen sehr
friih diesen Vorbildern zuwenden und den naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich, fur den es in ihrem
realen Leben und in den Medien an Vorbildern fehlt,
ausblenden. In unserer Befragung von 2.500 Jugend-
lichen haben 70% der jungen Frauen ausgeschlossen,
dass naturwissenschaftlich-technische Bereiche fur sie
infrage kommen, obwohl es bei vielen das Notenniveau
zugelassen hatte. Die Entscheidung gegen Naturwis-
senschaft und Technologie ist keine informationsba-
sierte, sondern es ist eine Entscheidung fir die typisch
weiblichen Berufe, fur die sie in ihrem realen Leben
sowie in den Medien zahlreiche Vorbilder finden.

Wirde man nun verstéarkt Frauen in naturwissen-
schaftlich-technischen Berufen im Fernsehen zeigen,
hatte das also lhrer Meinung nach Auswirkungen
auf die Berufswahl junger Frauen?

Was wir sehen kdnnen: Immer dann, wenn Frauen soge-
nannte Mannerberufe erobert haben, hat es vorher me-
diale Vorbilder gegeben. Nachgewiesen ist das in den
USA beispielsweise fur die Anwaltsserie L. A. Law. Das
war der Durchmarsch der jungen Frauen in die Juristerei
—und das war tatsachlich serieninduziert! Einen &hnlich
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starken Effekt hat die Forensik-Krimiserie CSI gehabt.
Das hat nicht nur in den USA, sondern auch in Deutsch-
land einen regelrechten Run auf diese Berufe ausgelost.
Und auch wenn wir das in Deutschland nicht mit Studien
untermauert haben, kénnen wir sicherlich davon ausge-
hen, dass es ohne den ,,Vormarsch* der Kommissarin-
nen und Polizistinnen auf den Bildschirmen wohl nicht
denkbar gewesen ware, dass in dieser ausgesprochenen
.Mannerdomane* inzwischen die Halfte der Bewerber
fur die Kommissar- und Kommissarinnenlaufbahn weib-
lich ist. Die Kommissarinnen auf den Bildschirmen waren
friher da als die Kommissarinnen in der Realitat. Zu
einem Zeitpunkt, als z. B. im Grof3stadtrevier die erste
Polizeiobermeisterin auftrat, war in Bayern Frauen der
Zugang zu diesem Beruf noch verschlossen! Und es ist
nicht nur so, dass das Interesse der jungen Frauen so
geweckt wird. Auch Mama und Papa sagen dann: ,,Das
kénnte auch was fur meine Tochter sein.” Dass Eltern da
einen sehr starken Einfluss nehmen, konnten wir Uiber
unsere Studien belegen. Auch die Berufsvorstellungen
von Eltern sind sehr stark mediengepragt, das darf man
nicht vergessen.

In Ihren Befragungen haben 23 % der jungen Frauen
Filme und Serien als Inspirationsquelle fur Berufe
angegeben.

23% sind sich bewusst, dass der Grund, warum sie auf
einen bestimmten Beruf aufmerksam geworden sind,
die Fiktion war. Der unbewusste Einfluss ist mit Sicher-
heit noch viel hdher! Ein Paradebeispiel: Mit Raumfahrt
hat kaum jemand von uns eine Primarerfahrung. Wir ha-
ben aber alle durch Filme und Serien eine Vorstellung
davon, was Raumfahrt ist und was Astronautinnen und
Astronauten tun. Das gilt fur andere Berufe genauso.
Eine meiner Mitarbeiterinnen hat Jugendliche intensiv
befragt, wie der Berufsfindungsprozess verlauft. Wenn
z.B. kurz vor dem Abitur mit den ganzen Berufsinforma-
tionsangeboten an die Jugendlichen herangetreten
wird, ist das viel zu spat. Die haben langst aussortiert
und sich eventuell sogar schon entschieden, weil sie
Uber Jahre im Fernsehen gesehen haben, wie gut es ist,
Arztin oder Arzt zu sein. Fast alle Jugendlichen haben
ausgesagt, sie hatten irgendwann mal Uberlegt, dass sie
Kommissarin oder Kommissar werden wollen. Einfach,
weil das als Angebot permanent prasent ist. Dabei wis-
sen die Jugendlichen schon, dass Fiktion verzerrt und
dass die Realitat im Arbeitsalltag manchmal auch lang-
weiliger ist und nicht permanent mit aufregenden Mor-
den zu rechnen ist. Nichtsdestotrotz gibt es den Anstof}
durch die Fiktion — und das Interesse ist geweckt. Im
zweiten Schritt nutzen sie dann auch die Informations-
angebote zu den Berufen.
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Die alleinige Darstellung reicht aber nicht,
oder? Berufe mussen sicherlich auch attraktiv
dargestellt werden?

Ein aktuelles Beispiel ist der Beruf der Kéchin bzw. des
Kochs: Die zahlreichen Kochshows haben das Prestige
dieses Berufs derart gewandelt und hochgesetzt, dass
auch dieser Beruf jetzt ,,cool und sexy* ist. Ein wesentli-
cher Befund in der Befragung von Schilerinnen und
Schilern war, dass die MINT-Berufe insbesondere fur
Frauen eben nicht cool und sexy sind. Danach befragt,
was die jungen Leute glauben, was ein Mann oder eine
Frau attraktiv macht, sind die MINT-Berufe fur Frauen
weiterhin absolute No-Gos. Ganz im Gegensatz zur Arz-
tin, zur Rechtsanwaltin, zur Managerin und zur Kommis-
sarin. Die sind sexy und attraktiv. Bei den jungen Méan-
nern ist der Ingenieur-Beruf inzwischen durchaus
akzeptabel geworden. Interessant ist: Wir haben danach
gefragt, ob es attraktiv ist, wenn ein Mann oder eine
Frau intelligent ist. Das bejahen alle, da sind sich die
Geschlechter gleichermaBen einig. Dann haben wir
aber gefragt: Ist es sexy, wenn sie MINT-begabt sind?
Und da war sehr deutlich: Das geht gar nicht.

Warum haben die deutschen Sender diese
Vorbehalte bei der Darstellung von MINT-Berufen?

Unwissenheit, Unsicherheit und mangelnde Innovations-
anreize. In der Branche arbeiten Kreative, die eher weni-
ger Uber MINT Bescheid wissen. Dann setzt man lieber
auf das Bewéhrte und Bekannte. Wir haben in unseren
Interviews vonseiten der Redaktionen aber auch sehr oft
gehort, dass Naturwissenschaft und Technologie lang-
weilig und unsexy seien. Ein Redakteur hat im Interview
gesagt, dass Mathematiker per se so langweilig seien,
die kbnne man Zuschauern wirklich nicht zumuten — und
wenn, dann mussten sie schon Autisten sein, um we-
nigstens dadurch interessant zu werden. Auf der ande-
ren Seite zeigen uns doch die amerikanischen Formate,
dass solche Programme sehr publikumsattraktiv und
alles andere als langweilig sind. ProSieben ist nach
unserer Erkenntnis der Sender mit den meisten Figuren
aus dem MINT-Bereich, da sie nahezu ausschlief3lich US-
Serien zeigen und fast keine Eigenproduktionen im Pro-
gramm haben. Serien wie The Big Bang Theory oder
Die Simpsons zeigen sehr deutlich, dass auf der einen
Seite eine sehr hohe Bildungsqualitat tberhaupt nicht
zulasten des Humors und der Unterhaltsamkeit geht
und schon gar nicht zulasten der Publikumsattraktivitat.
Ich finde es schon sehr bemerkenswert, dass diese bil-
dungshaltigen Programme ausgerechnet aus einem rein
privatwirtschaftlichen System heraus entstehen. Wir
finanzieren Sender sogar Uiber Gebihren und erteilen
ihnen einen Bildungsauftrag — aber im fiktionalen Be-
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reich bekommen wir nun nicht gerade die Highlights
besonderer Bildungswirdigkeit zu sehen. Und auch
Vielfalt ist gerade kein Kennzeichen dessen, was wir auf
deutschen Sendern vorfinden.

Also eine klare Kritik an der Ausrichtung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland?

Ich denke schon, dass Giber den Mehrwert des fiktionalen
offentlich-rechtlichen Programms gesprochen werden
muss. In GroRBbritannien gibt es die Rechtstradition, dass
die 6ffentlich-rechtlichen Sender immer Rechenschaft
dariiber ablegen missen, warum es lohnenswert ist, 6f-
fentlich finanziert zu werden, immer im Vergleich mit den
Privaten. Das ist eine sehr heilsame Erfahrung. Wenn man
sich die Ergebnisse unserer Analysen zum fiktionalen Pro-
gramm anschaut und man das Kriterium der Bildungshal-
tigkeit anlegt, muss man sagen, dass die auf den privaten
Sendern in Deutschland ausgestrahlten Programme viel-
fach besser dastehen als viele der 6ffentlich finanzierten.
Es stellt sich die Frage, ob es gerechtfertigt ist, die Pro-
grammpolitik einseitig an den Rezeptionsvorlieben der
Uber 60-Jahrigen auszurichten und ob der Bildungsauf-
trag nicht auch fir die fiktionalen Programmbereiche gilt.

Sie kritisieren ja auch die starre Unterscheidung
zwischen Unterhaltung und Information im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk?

Wir finden eine Haltung im deutschen Programm vor,
die besagt: Ach, das ist doch ,,nur* Unterhaltung, das
ist doch nicht die wirkliche Information! Und gerade
auch in den o6ffentlich-rechtlichen Redaktionen ist uns
genau diese Haltung entgegengeschlagen. Fiur Informa-
tion und Bildung seien eben die anderen Redaktionen
zustandig. Die Fiction-Redakteure sehen ihre Aufgabe
primar darin, fir Entspannung und nicht fur Bildung und
Information zu sorgen. Dass Bildung und Unterhaltung
keinen Widerspruch darstellen, machen uns amerikani-
sche Formate vor, obwohl es da keinen 6ffentlichen
Bildungsauftrag zu erfiillen gilt. Beispielsweise ist Dr.
House eine hervorragende und spannende Kranken-
hausserie, die medizinisches Wissen auf héchstem Ni-
veau darstellt. Da wird sehr deutlich, wie vom erhéhten
Bildungsgehalt tatsachlich auch der Spannungsgehalt
profitiert. Und dabei muss man sich auch immer wieder
klarmachen: Diese Serien sind die Publikumsmagneten.
Ich finde es bedauerlich, dass das Bewusstsein dafur zu
fehlen scheint, dass man in der Fiktion gerade mit den
relevanten Themen auch in Deutschland die héchsten
Quoten erzielen kann. Der Tatort z. B. verfolgt ja den
Anspruch, gesellschaftliche und soziale Konflikte aufzu-
greifen. Er holt damit gute Quoten. Also, es geht.
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Wobei das deutsche Rundfunksystem schwer mit
dem US-amerikanischen zu vergleichen ist.

Klar ist: Der US-amerikanische Fernsehmarkt hat eine
ganz andere finanzielle Grundlage. Jede US-Serie kos-
tet ungefahr das Sechsfache einer deutschen Produk-
tion. Dennoch erklart das nicht, warum nicht mehr rele-
vante und auch brisante Themen — auch aus der
MINT-Welt — in deutschen Produktionen aufgegriffen
werden kdnnen. Wir sehen ja: Wenn man breiter Gber
Mehrteiler auf bestimmte Themen eingeht, wird das
auch vom Publikum goutiert. Es wird eingeschaltet und
hat auch immer einen Einfluss auf die 6ffentliche Wahr-
nehmung der verhandelten Themen. Der Zweiteiler
Contergan von 2007 ist fir mich immer noch ein gutes
Beispiel: Wir haben viele Dokumentationen zu der The-
matik gehabt, doch erst dieser emotional involvierende
fiktionale Film hat letztendlich entscheidend dazu bei-
getragen, dass den Opfern Entschadigungszahlungen
gewahrt wurden.

Was miusste sich also andern?

Es fehlt an Innovationsanreizen und Risikobereitschaft.
Solange — anders als in den journalistischen Programm-
bereichen - in der Praxis fiktionaler Erzahlungen der
Quotenerfolg zum zentralen MaRstab der Leistungs-
beurteilung erhoben wird, fehlt es nicht nur an Anreizen,
sich in einer Uberalterten Gesellschaft um die Minder-
heitsinteressen von Jugendlichen zu bemiihen und sich
ernsthaft in den Wettbewerb mit privaten Sendern und
amerikanischen Quality-Serien zu begeben. Darliber
hinaus fordert die einseitige Ausrichtung der Leistungs-
bewertung am Quotenerfolg auch offenbar die Haltung,
sich am Bewdhrten zu orientieren, riskante Innovationen
und Investitionen in Stoffentwicklungsprozesse zu ver-
meiden und darauf zu verzichten, relevante und kontro-
verse Themen der realen Wirklichkeit aufzugreifen, die
zu Konflikten mit einflussmachtigen gesellschaftlichen
Gruppen fihren kdnnten. Man muss einfach sehen, dass
Risikobereitschaft in unserem bisherigen System nicht
belohnt wird. In Zeiten knapper werdender Ressourcen
muss meiner Einschatzung nach jetzt die Ressourcen-
bundelung dort stattfinden, wo es um die Zukunft geht
und das bedeutet: die jiingeren Generationen. Eine
Politik zu betreiben, die erst die Kinder outsourct auf
den Kinderkanal, jetzt die Jugendlichen versucht, auf
einen neuen Jugendkanal auszugliedern und dann das
Hauptprogramm primér auf die Uber 60-jahrige Be-
volkerungsgruppe ausrichtet — das halte ich nicht fur
eine zukunftsfahige und akzeptable Strategie. Bei den
geringen Summen, die fiir den Jugendkanal hochst-
wahrscheinlich bereitstehen werden — wie will man da
denn in einen ernsthaften Wettbewerb mit den Spitzen-
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produktionen aus den USA auf den privaten Sendern
treten? Man kann genauso gut fragen: Brauchen wir ei-
nen Jugendkanal oder besser einen Seniorenkanal? Das
Hauptprogramm sollte fir alle Menschen, auch fir die
unter 50 vertretbar sein. Den Programmen, die primar
die tGiber 60-Jahrigen goutieren und die die unter
50-J&hrigen vertreiben, kdnnte man auf einem Senio-
renkanal Raum bieten. Und sich damit der Zuschauer-
gunst sicher sein.

Stellen Sie Veranderungswillen bei den Machern
fest?

Definitiv. Wir haben gemeinsam mit dem Max-Planck-,
Fraunhofer- und Helmholtz-Institut Science-Events an-
geboten, die vor allem bei Autoren wirklich auf reges In-
teresse gestoRRen sind. Das hatten wir im Vorfeld auch
schon bei unseren Befragungen herausgefunden: Die
Kreativen wiinschen sich sehr eindringlich mehr Aus-
tauschmaoglichkeiten und auch mehr Mdglichkeiten der
unmittelbaren Zusammenarbeit. Die Forschungsorgani-
sationen sind erfahrungsgemaf auch auskunftsbereit
und unterstitzungswillig. Wir missen die Seiten im
Grunde nur zusammenfihren. In den USA gibt es ja
schon lange einen ganz engen Austausch zwischen der
National Academy of Sciences und Hollywood. Die ma-
chen mittlerweile 400 Beratungen im Jahr. Bei den we-
nigen Produktionen, die in Deutschland Gberhaupt auf
den Weg gebracht werden, ist das natrlich eine andere
Ausgangslage.

Wie sieht so eine Zusammenarbeit aus?

Bei Projekten in der Anfangsphase gibt es oft eine Erst-
beratung, in der es dann ganz grundsatzlich um den
Plot geht und die Begutachtung des Realismusgrades.
Bei bereits fortgeschrittenen Projekten geht es um Fra-
gen wie: Wie sieht es in einem Labor aus? Wie bewegen
sich Wissenschaftler darin? Was sind die klassischen
Konflikte in naturwissenschaftlichen Teams? Aber auch:
Wie involviere ich MINT-Berufe in mein Format? Fur
Filmschaffende ist das eben eine vollig andere
Lebenswirklichkeit. Es passiert tibrigens auch, dass

auf wissenschaftlicher Seite durch eine Kooperation
Ideen generiert werden. Meistens profitieren beide
Seiten von einer Zusammenarbeit.

Das Interview fiihrte Hendrik Efert.
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