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-MitKriegsnachrichten

Christian Biittner
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zum Frieden?

Die Kommunikationsvernetzung der Welt,
die zahlreichen Satelliten und eine Hoch-
technologie im Bereich Mobilfunk erlauben
die Versorgung mit Nachrichten rund um
den Globus, Verbindungen in die entlegen-
sten Gegenden und in ,real-time”. Werden
wir dies im Hinblick auf die Lebensverhilt-
nisse der Menschen als einen Fortschritt
nutzen kénnen? Wird es dadurch leichter,
sich als Adressat von Nachrichten ein , ob-

jektives” Bild von der Welt zu machen?

Géngige Meinung ist, dal3 Nachrichten aufkla-
rerische Wirkung haben und daf? sie den Nach-
richtenempfénger in die Lage versetzen sollen,
ein der Wahrheit moglichst nahekommendes
Abbild einer aktuellen Begebenheit oder Lage
zu entwickeln. Aber welcher Lage, welcher Be-
gebenheit? Das Informiertsein iiber die Wetter-
lage heute und die Wetteraussichten auf die Zu-
kunft scheint rund um den Globus der einzige
universell interessierende Nachrichteninhalt zu
sein (und wird entsprechend inszeniert, ani-
miert und zelebriert). Die Wetternachricht ist
allerdings auch die einzige Nachricht, deren
Wahrheitsgehalt sich vom einzelnen Nachrich-
tenempfanger unmittelbar iiberpriifen 1483t: Er
weil, wie das Wetter in seinem Lebensbereich
heute war, und er kann morgen erfahren, ob die
Vorhersage gestimmt hat oder nicht.

Was ich nicht weif3, macht mich nicht heif3!

Die Uberpriifung des Wahrheitsgehaltes von
Nachrichten — abgesehen von der Wettervor-
hersage —erweist sich fiir den Zuschauer als un-
gleich schwieriger, wenn nicht gar unmoglich.
Man kann, ja, man mu die Nachrichteninhalte
zunichst einmal ,,glauben®, selbst dann, wenn
sie recht unwahrscheinlich anmuten. Aber geht
es den Nachrichtenempfangern iiberhaupt um
den Wahrheitsgehalt von Nachrichten? Sollen
ihm Nachrichten allein zur Ubermittlung wahr-
heitsgemalier Informationen iiber nahe und fer-
ne Ereignisse dienen? Will man denn wirklich
alles wissen, alles gesehen haben? Und von der
Seite der Nachrichtenproduzenten aus gesehen:
Geht esihnen um ,Wahrheit“ und Objektivitat?
Werden Nachrichten nicht auch gezielt einge-
setzt oder gar gezielt weggelassen, um spezielle
Interessen durchzusetzen —und seien dies allein
6konomische Interessen — oder Widerstand ge-



gen die Durchsetzung spezieller Interessen an-
derer zu verhindern?

Wenn es aber nicht oder wenigstens nicht allein
um politische Aufkldrung, sondern um gezielte
Information — und nicht zuletzt um die eigenen
O6konomischen Interessen der Nachrichtenpro-
duzenten — geht: Wie sollten Nachrichten be-
schaffen sein? Was regt Fernsehzuschauer bei
den Nachrichten auf, was beruhigt sie — ganz
unabhéngig davon, ob es iiberhaupt wahr ist?
Was bringt die Zuschauer zum Handeln, was
14t sie die Hande in den Schol? legen?

Solche Betroffenheiten muten wahrscheinlich
zunéchst einmal so subjektiv an, daf$ man nur
schwerlich von einer generellen Wirkung von
Nachrichten sprechen kann.

Und doch gibt es Reaktionsanteile, die weit
iiber diese subjektive Betroffenheit hinausge-
hen. Zwei Beispiele: die Nachricht vom Tod Prin-
zessin Dianas und die Nachrichtenfolge zum
Gladbecker Geiseldrama. In beiden Féllen zeig-
te sich ein kollektives, scheinbar gleichformiges
Interesse grof3er Zuschauermassen, im ersten
Fall der ganzen Welt und im zweiten Fall der
deutschen Bundesbiirger. Es war gar nicht das
Informiertsein allein, es war vor allem die Iden-
tifikation mit dem in den Nachrichten aufge-
nommenen Thema. Im ersten Fall ergab sich
eine kollektive Phantasie weltweiter Gemein-
schaft in der Trauer um die ,Prinzessin des
Volkes“—unabhéngig von dem ,,wahren“Leben
Dianas. Und im zweiten Fall war es das Interes-
se an dem Riuber und Gendarm-Spiel — be-
kannt aus Kindheitserinnerungen. In diesem
Fall konnte man u. a. eine kollektive Identifika-
tion mit ambivalenten Haltungen gegeniiber
Recht und Unrecht, VerhéltnismaRigkeit und
UnverhaltnisméRigkeit der Mittel und Schwach-

sinn und Groflenwahn erkennen (,,Jch kann tun,
was ich will — ohne Riicksicht auf die Mittel*;
,Ich habe alles unter Kontrolle, und die Bésen
werden der gerechten Strafe zugefiihrt“), eine
Faszination, wie sie auch bei dem Interesse an
Actionfilmen zu beobachten ist.

Selbst bei Kriegsnachrichten kann man vermu-
ten, dafd das Interesse der Zuschauer u.a. auch
einer offenen bzw. ,geheimen“ héchst indi-
viduellen ,Lust“ am Krieg folgt. Je nachdem,
wie nah oder fern die innere und duf3ere Teil-
nahme am Geschehen liegt, das durch die Nach-
richt aufgegriffen wird, desto mehr oder weni-
ger wird es auch die Identifikation mit der einen
oder anderen Kriegspartei beim Zuschauer her-
vorrufen. Aber es ist nicht nur der nachvollzieh-
bar rationale Anteil, den Zuschauer an Kriegs-
nachrichten nehmen kénnen. Es kann auch die
Faszination am Thema Krieg ganz allgemein
sein, die eine Kriegsnachricht wie ein Detail in
einem Kriegsspiel erscheinen 143t, an dem man
sich ergotzt. Kriegsnachrichten wirken in die-
sem Sinne wahrscheinlich dhnlich ,attraktiv*
wie Kriegsfilme (in denen ja auch eine Iden-
tifikation mit den ,,Guten“, den ,Bosen®, den
»Aliens® oder anderen Figuren in dem Kriegs-
szenario nahegelegt wird). Immerhin haben
wir eine Neuauflage vom K7ieg der Sterne erle-
ben konnen — weltweit. Und das Thema der Be-
drohung von dulderen Feinden war immer schon
ein beliebter Topos in Reality Shows und fiktio-
nalen Kulturprodukten.
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IF Ein noch tieferliegenderes Motiv kann die un-
| ersittliche Gier nach Phantasmen wie grandio-
*.. * ser Destruktivitdt und grenzenloser Macht dar-

stellen, wie sie sich in den ,geliebten“ Bildern
von Explosionen zeigen, nicht nur in Kinofilmen,
sondern auch in Nachrichten, sogar als weltweit
verstandene Symbole wie z. B. das Bild der explo-
dierenden Atombombe. Im Medium Fernsehen
bleiben solche Bilder Bilder, sie sind virtuell,
selbst wenn man weil3, daf$ es Menschen gege-
ben hat, die die Explosionen und Zerstérungen
Hlife“ gesehen haben, die Zeitzeugen. Die Nach-
richtenzuschauer dagegen sind allenfalls Zeit-
zeugen der Nachrichtensendungen.

Science-fiction oder Reality Show?

Uber das Medium Fernsehen werden — wie in ei-
nem Ritual — immer zur gleichen Zeit die Nach-
richten gesendet, danach (und davor) kommt
,Programm?®, also das, was den Zuschauer u. a.
unterhalten, bilden und zerstreuen soll. Am Ar-
rangement des Aufnehmens der Fernsehbilder
andert sich bei diesem Wechsel nichts: Der Zu-
schauer sitzt bei den Nachrichten ebenso vor
demselben Bildschirm wie beim Programm.
Was unterscheidet die Nachrichtensendung zu
aktuellen Kriegshandlungen beispielsweise von
den Kriegsfilmen? Konnten die Bilder und Kom-
mentare in den Kriegsnachrichten nicht eben-
so produziert worden sein wie der nachfolgende
Kriegsfilm? Die Entwicklung der Bildherstel-
lungs- und Bildbearbeitungstechniken 143t eine
solche Hypothese immer wahrscheinlicher wer-
den. Heute lassen sich sogar Tote cineastisch
zum Leben wiedererwecken.

Es gibt aus der Geschichte des Rundfunks zahl-
reiche bekannte Beispiele fiir diese Uberlegung,
z.B. die Horspielsendung zur Invasion von
Marsmenschen, die, in den 30er Jahren gesen-
det, die Horer in Angst und Schrecken versetz-
te, weil diese nicht wahrhaben konnten oder
wollten, daf3 es sich um eine Fiktion handelte.
Oder die Weihnachtsbotschaft der Frontsolda-
ten im Zweiten Weltkrieg, die als ,,Direktiiber-
tragung“ angesagt wurde, aber im Studio in
Berlin als Zeichen der SiegesgewifSheit produ-
ziert worden war und auch von dort gesendet
wurde.

Diese Uberlegungen fithren zu den Absichten
der Nachrichtenproduzenten und zu denen, die
andere Interessen mit Nachrichten verbinden
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als die Zuschauer. Folgende Nachrichtenszene
hat mich in diesem Zusammenhang besonders
beeindruckt: Beirut. Die Kamera halt auf eine
Frau am rechten Strallenrand, die die offene
Stral3e iiberqueren mochte. Heckenschiitzen —
so der Off-Kommentar — belegen die Straf3e im-
mer wieder mit Feuer. Pl6tzlich rennt die Frau
los. Stimme im Off: ,,Wird sie es schaffen?“ Ich
splire, wie ich selbst in erwartungsvolle Span-
nung gerate, mir drangt sich das Bild einer Wild-
weststadt im Kinofilm auf: Auf den Déachern die
feindlichen Schiitzen und der Held, der die
Stral3e iiberqueren muf3.

Was wollen die Nachrichtenanbieter erreichen?
Welche Interessen werden mit Nachrichten
auller denen, die Zuschauer haben kénnen, ver-
bunden? Sind es die gleichen? Wer ,mischt“
noch bei der Produktion von Nachrichten mit
auller den Journalisten und Nachrichtenredak-
tionen? Da zur Produktion von Nachrichten be-
reits viele — wenn auch verstreute — Uberlegun-
gen vorliegen, habe ich diese unter dem Ge-
sichtspunkt meines Themas ,Inszenierung vom
Krieg in den Nachrichten“ neu strukturiert.

Inszenierung der Nachrichten fiir das
Publikum

Normalerweise spricht man von Inszenierun-
gen bei Spielfilmen und Theaterauffithrungen
und bezeichnet damit die spielerische Ebene
medialen Erlebens, und der inszenierten Vor-
stellung gegeniiber sitzt bekanntermafen das
Publikum. Wenn bei Nachrichten und Magazi-
nen immer wieder von dem Zuschauer-,,Publi-
kum*die Rede ist, kann man offenbar auch beim
Medieninhalt, Nachrichten“wie bei Spielfilmen
von ,Inszenierungen“ sprechen. Medienprodu-
zenten und Publikum ziehen hier offenbar am
gleichen Strang: Das Publikum will seine Show,
seien dies eben die Nachrichten oder die Ma-
gazinsendungen. Diese miissen deshalb nur zu
einem Teil den ,journalistischen Standards der
journalistischen Objektivitatskriterien zu einer
verlallichen journalistischen Beschreibung von
Wirklichkeit“ folgen (Schanne 1995, S. 11ff.).
Unter Markt- und Konkurrenzgesichtspunkten
im Mediengeschéft miissen sie aber in erster
Linie Quoten bringen. Und dies konnen sie um so
mebhr, je besser die Inszenierung der Nachrich-
ten und der Magazinsendungen auf die Sehlust
des Zuschauers ausgerichtet ist.

Weder aber sind die Zuschauer eine homogene
Masse, noch folgen die Nachrichtenredaktionen
den gleichen Inszenierungsmaximen wie denen
der Film- und Serienproduktion. Dennoch sind
die meisten Kriegsnachrichten — unabhéngig
von ihrem Wahrheitsgehalt — auf die filmge-
wohnten Zuschauer und ihre jeweiligen politi-
schen Haltungen hin zugeschnitten. So driickt
ein Redakteur der Hannoverschen Allgemeinen
bereits in der Sprache aus, wo Journalisten ihr
Material hernehmen miissen, um in Redaktio-
nen und letztlich bei Zuschauern erfolgreich zu
sein, ndmlich dort, ,wo die Musik spielt: Einen
Tag spielt die Musik in Pale, den anderen in Bel-
grad, den dritten in Sarajevo“ (Papendieck 1997,
S.24).

Nachrichteninszenierung der Politik

Zu keiner Zeit und nirgendwo auf der Welt wa-
ren Medien, also Vermittlungsinstanzen von In-
formationen an das,,Volk“, unabhingig von den
Machtverhéltnissen — besonders in ihren jewei-
ligen Heimatldndern. Entweder waren sie kon-
form mit den herrschenden Ansichten, standen
unter Zensur, oder ihre Informationstéatigkeit
wurde in Extremféllen gidnzlich verboten. Wenn
Medien nicht explizit als Teil eines Propagan-
dainstruments benutzt wurden, so waren sie
gleichwohl ein zentraler Faktor im Machtkalkiil
der Herrschenden, sei es in Diktaturen, sei esin
Demokratien.

In zahlreichen historischen Analysen ist nach-
gewiesen worden, wie und wozu Medien Poli-
tiker — besonders in innenpolitischen Krisensi-
tuationen — verhelfen sollen: zu dem Bild einer
starken, vertrauensvollen Personlichkeit. Ein
solches Bild 143t sich dann besonders gut in Sze-
ne setzen, wenn ein dullerer AnlaR fiir starkes
und vertrauensvolles Verhalten ge- oder erfun-
den werden kann —meist ein Krieg in einer mog-
lichst fernen Region, also ohne Gefahr fiir die ei-
gene Bevolkerung. Die Nachrichten miissen al-
lerdings zu diesem Bild passen. ,,Zur Qualitat
der Nachrichten im Kriege schreibt deshalb
schonvon Clausewitz: ,Ein grof3er Teil der Nach-
richten, die man im Kriege bekommt, ist wider-
sprechend, ein noch grof3erer ist falsch, und bei
weitem der grofte ist einer ziemlichen Unge-
wilheit unterworfen ... Mit kurzen Worten: Die
meisten Nachrichtensind falsch...‘Ein vergleich-
bares Reslimee aufgrund seiner Untersuchung
der Propaganda im Ersten Weltkrieg zieht Sir
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Das Gladbecker Geisel-
drama: Verbrechen als
Medienereignis...
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Arthur Ponsonby, der Autor von Zzgen in Kriegs-
zetten: In Kriegszeiten ist das Versdumnis zu lii-
gen eine Nachlassigkeit, das Bezweifeln einer
Liige ein Vergehen und die Erklarung der Wahr-
heit ein Verbrechen.‘ Ganz pragmatisch konsta-
tierte Bismarck: ,Es wird nie so viel gelogen, wie
vor der Wahl, wiahrend des Krieges und nach der
Jagd“ (Kunczik 1995, S. 93).

Inszenierung der Militérs

Der Griff zur Liige begleitet nahezu alle Kriegs-
anfinge, einerlei, wann und wo Kriege jemals
gefiihrt wurden. Hier die relativ neue Version
zum Golfkrieg: Amnesty International wurde
als,,Glaubwiirdigkeitskatalysator“ benutzt, um
die offizielle Prasentation einer von der Bevol-
kerung akzeptierten Angriffsbereitschaft in den
USA zu optimieren. ,,Und die lieferte ,Nayirah,
ein 15jahriges kuwaitisches Madchen, das als
Augenzeugin in Erscheinung trat. In erschiit-
ternden Berichten beschrieb sie die Brutalitét
der Besatzer und Aggressoren: ,Ich tat freiwillig
Dienst im Al Addan-Hospital...Wéhrend ich
dortwar, sahich die irakischen Soldaten bewaff-
net in das Krankenhaus kommen und in den
Raum gehen, wo flinfzehn Babys in Brutkisten
lagen. Sie nahmen die Babys aus den Brutkésten,
nahmen die Brutkésten mit und lieen die Babys
auf dem kalten FulSboden zuriick, wo sie star-
ben“ (Beham 1996, S.154). Die Wahrheit hatin-

zwischen das Tageslicht erblickt. Es handelte
sich um die Tochter des kuwaitischen Botschaf-
tersinden USA, die sich zum Zeitpunkt ihres an-
geblichen Erlebnisses in den USA aufgehalten
hatte. Die Geschichte war erfunden und als
Nachricht inszeniert worden.

Die Selbstinszenierung der Medien

Es gehort zum Wesen der kapitalistischen Ge-
sellschaft, daf sie im Kampf um Geld und Macht
Gewinner und Verlierer kennt. Auch als Jour-
nalist muf3 man moéglichst auf der Seite des Ge-
winners sein. Und gewinnen muf$ man — nicht
zuletzt — auch gegen die journalistische Kon-
kurrenz, notfalls mit erfundenen Inszenierun-
gen. Neben den zivilen Inszenierungen von
Sensationsnachrichten (ich erinnere an das Gei-
seldrama von Gladbeck), die ihrerseits wieder
einiges an Sensationen hervorgerufen haben,
bietet sich hierfiir auch und gerade der Krieg
oder die Krise an. Was konnte es Erfolgreicheres
geben, als seine Nachricht, seine Information
oder Botschaft vor der ganzen Welt zu verkiin-
den? Angesichts von Nachrichtensperren im
Krieg ist die Verfithrung zu Inszenierungen von
Nachrichten besonders grof, vor allem, wenn es
von Politik und/oder Militirs verlockende An-
gebote gibt.

Hier ein Beispiel aus dem dthiopischen Biirger-
krieg: ,Ichwar...in Tigray, wo die TPLF, die Be-
freiungsbewegung Tigray Peoples Liberation
Front, aktiv ist. Wir wurden an viele Orte dieses
Guerillakrieges gefiihrt, aber eben zumeist in
der Nacht. Tagsiiber war dieser Krieg durch die
MiG-Angriffe der dthiopischen Luftwaffe so ge-
fahrlich, daf® am Boden keine Bewegung statt-
finden durfte. Als wir bis zum Schlul? des Repor-
tage-Aufenthaltes noch keine Kampfhandlun-
genbeobachtet hatten, bat der Reporter der ARD
darum, daff ihm noch einmal ein kleines Schar-
miitzel organisiert wiirde: Zerlumpte Gueril-
leros laufen mit alten Knarren den Berg hoch,
andere dhnlich zerlumpt den Berg herunter. Ei-
nige Schiisse gehen los, irgendwohin” (Neudeck
1997, S. 343).

Das zweite Beispiel zu dieser These — noch ein-
mal aus dem Golfkrieg — stammt von Malte Ol-
schewski, Auslandsredakteur des Osterreichi-
schen Fernsehens, und zwar aus seinem Buch
mit dem bezeichnenden Titel AK7ieg als Show:
»Es ist eine Liveschaltung. Es ist in den ersten



Tagen des Krieges. Es ist das CNN-Biiro in Jeru-
salem. Hier ist man mit der Produktion von
Wirklichkeit beschéftigt. Am Vortag waren ira-
kische Scudraketen auf Israel niedergegangen.
Sie hatten begrenzte Schidden und ein paar Ver-
letzte gefordert. Nun hatte es soeben neuen
Alarm gegeben, dem baldige Entwarnung folgte.
CNN beginnt mit diesem Fehlalarm eine typi-
sche Nachrichteninszenierung. Vor den in Real-
zeit weltweit {ibertragenden Kameras wuseln
ein gutes Dutzend Journalisten und Techniker
durchs Studio. Sie beginnen, ihre Gasmasken
aufzusetzen. Israels Vize-Aullenminister Netan-
jahu ist, weil es sich so schon ergeben hat, zu ei-
nem Interview im Studio. Auch er zieht sich die
Gasmaske aufs Antlitz. Das Wort ,Live‘ ist stAn-
dig eingeblendet. Aus Atlanta fiihrt die Stimme
von Anchor-Man Reid Collins tiberregionale Re-
gie. Wie ein Hohepriester zelebriert er das Wun-
der der Schaltung: ,Ich will sehen, ob ich Larry
Register héren kann, der jetzt mit Mikrofon und
Gasmaske ausgeriistet ist. Larry, kannst du mich
horen?‘ Jawohl, alles o.k.‘ Larry in Jerusalem
hort Atlanta. Damit nicht genug. Die CNN-Zen-
trale strebt eine Dreierschaltung mit Herein-
nahme von Tel Aviv an. Die Betonung gilt dem
Wunder der Technik. ,Ich versuche, Richard in
Tel Avivdazuzubekommen.‘ Bedeutungsschwe-
re Sekunden. Ahnlich wie im Gottesdienst die
Wandlung ist hier die Schaltung: ,Richard,
kannst du mich héren?‘ Sekunden Pause. Dann
die erl6sende Botschaft in Form der Stimme des
CNN-Reporters in Tel Aviv, Richard Bleystone.
Er hat wenig zu sagen: ,Ja, ich bin hier. In Tel
Aviv haben vor ungefdhr drei Minuten die Sire-
nen zu heulen begonnen. Jetzt ist alles wieder
still. Wenn ich aus dem Fenster schaue, sehe ich
menschenleere Straf3en. Nicht ganz. Ich sehe
jetzt ein Auto. Nein, ich sehe zwei Autos...
Nach dem Hochamt der Schaltung folgt die
Nullmeldung iiber zwei fahrende Autos. Mitt-
lerweile hat sich die Korrespondentin Linda
Scherzer im Jerusalemer Biiro die Gasmaske
iibergestreift. Sie arbeitet sich durch das Ge-
wiihl zielstrebig ins Bildzentrum vor. Sie be-
ginnt dort mit einem sehr allgemeinen Lagebe-
richt. Sie tut es aber durch die Gasmaske, die
sich damit als ungeeignetes Hindernis fiir fla-
ches Realzeit-Geplapper herausstellt. Die ganze
Bedrohung ist simuliert. Das beweist ein CNN-
Techniker, der die ganze Zeit, im Hintergrund
agierend, ohne Maske bleibt“ (Olschewski 1993,
S.201f).

Die Selbstinszenierung einzelner Journalisten

Ein weiterer Aspekt ist das ,journalistische
Selbstbild“, besser gesagt das, was man eine
personlich-berufliche Identitdt nennen kénnte.
Man wird wahrscheinlich als Journalist genau-
so wenig geboren wie als Offizier, Psychologe
oder Politiker. Die professionelle Identitat ver-
bindet sich gleichwohl wie bei anderen Berufen
auch mit den vielfaltigen Aspekten der Person-
lichkeit, zu der man im Laufe seines Lebens wird.
Dazu gehort auch die ganz personliche profes-
sionelle Moral, der persénliche Werthorizont
und der personliche Anspruch an Professiona-
litdt. Was macht einen guten Journalisten aus,
besonders in seiner Eigenschaft als Kriegsbe-
richterstatter?

Es geht beim Journalismus wahrscheinlich nicht
viel anders zu als bei anderen Professionen: Ein
,vertretbares Ma3“ an Hochstapelei gehort zum
Handwerk — wie eine ,gesunde“ Selbstiiber-
schitzung auch, man darf sich nur nicht erwi-
schen lassen. Und wer Kunstfehler am besten
verbergen kann, gehort zu den ganz besonders
Professionellen. Ich sage dies mit einer gewis-
sen Bewunderung, aber auch mit einer gewis-
sen Bitterkeit, weil ich weil3, da Menschen ge-
geniiber Realitét selten eindeutige Gefiihle ha-
ben. Sie beanspruchen die Polizei, aber sie be-
wundern auch den cleveren Gesetzesbrecher.

Ein Krieg ist kein Picknick. Und so mag den
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Kriegsberichterstatter vor Ort eine ganze Reihe
von Aspekten zum guten Kriegsberichterstatter
machen, die man unter anderen Umstinden als
Unerschrockenheit, Fahigkeit, mit personlichen
Krisensituationen umzugehen, aber vielleicht
auch als eine gewisse Angstlust bezeichnen
wiirde. Schlief3lich—und bestimmt nicht zuletzt
— die Selbstvergewisserung: Journalisten sind
ja nicht nur von Beruf neugierig, sondern sie
sind nicht mehr und auch nicht weniger neu-
gierig als andere Menschen auch, besonders
aber dann, wenn es nicht nur individuell um Le-
ben und Tod geht, sondern wenn eine gesell-
schaftliche Zukunft auf dem Spiel steht. Gerade
darin kann ja der besondere Wert journalisti-
scher Arbeit liegen, gegen die Liigen zu arbeiten
oder mit den Gewinnern zu gewinnen.

Hier liegt eine grol3e Chance der Selbstverge-
wisserung und der Selbstbestétigung. Ich bin
gut, wenn ich auf der richtigen Seite berichte,
wenn ich so objektiv wie moglich bin und nicht
zuletzt, wenn ich fiir eine gute oder schlechte
Nachricht mein Leben riskiere, am besten aber,
wenn mir die ganze Welt ihre Aufmerksamkeit
schenkt: ,Als in der Nacht zum 17. Januar 1991
US-amerikanische Bomber Bagdad angriffen,
standen die Fernsehjournalisten John Hollima,
Bernhard (Bernie) Shaw und Peter Arnett am
Fenster ihres Hotels in der irakischen Haupt-
stadt und kommentierten — live per Telefon —,
wie der zweite Golfkrieg begann. ,Es gehtlos, es
geht los’, rief Bernie plotzlich ins Mikrophon.
,Riesige Blitze am Himmel! ... wie ein gewaltiges
Feuerwerk’, stammelte Peter. Da ging das Licht
aus. ,Mist‘, dachte er, ,die ganze Vorarbeit, die
endlosen Diskussionen, das viele Geld — alles
umsonst’. Aber schon wenige Minuten spéter
gab die Zentrale des Cable News Network in At-
lanta Entwarnung: ,Bleibt dran, Jungs. Die ganze
Welt hort euch zu*“ (Loffelholz 1995, S. 171).

Es ist von Journalisten oft beklagt worden, daf3
nur dort eine journalistische Aufgabe die néti-
ge Beachtung erhalt, wo die weltweite Interes-
senlage der fithrenden Nationen beriihrt ist und
Nachrichten in ihre Politik passen. Der Krieg im
Siid-Sudan, zum Beispiel, blieb vier Jahrzehnte
hindurch mehr oder weniger unbeachtet, ,,weil
die Kriterien des fehlenden Gromachtinteres-
ses und der schweren Zugénglichkeit einer Be-
richterstattung im Wege stehen... Dort begann
der Biirgerkrieg im Jahr 1955 und dauert, mit
gelegentlichen Unterbrechungen, im Grunde

bis heute an. Ab und zu liest man eine Reporta-
ge iiber den ,vergessenen Krieg im Siid-Sudan’,
und das war’s dann. Man kommt nicht hin oder
nur unter grofen Schwierigkeiten, und man
weild nie, ob man wieder zuriickkommt. Wer
mag sich schon solchen Strapazen aussetzen,
besonders fiir einen Krieg, der dem Berichter-
statter wenig soziales Prestige einbringt?“ (Pa-
pendieck 1997, S. 23).

Solchermalen im Schnittpunkt zwischen Poli-
tik, eigenen moralischen Wertvorstellungen und
dem Druck derjournalistischen Kompetenz kann
somancher von einer Rolle in eine andere fallen.
So etwa vom Journalisten zum So6ldner. Wer
sich in die Gefahr von Kriegen begibt, wer an-
gesichts eines Kriegsgeschehens innerlich nicht
yparteilos“ und unberiihrt bleiben kann, der
mag leicht selbst zur Waffe greifen, sei es zu der
des Wortes oder zur echten Knarre: ,,Der Krieg
wurde immer wieder zu einem Tummelplatz
von Abenteurern und Draufgangern, deren pro-
fessionelle Qualifikationen die eines journali-
stischen Anféngers nicht {iberstiegen. So
manch’ ein Kriegsreporter hat dann auch schon
mal lieber statt zur Feder zur Waffe gegriffen.
Nicht nur, um sich zu verteidigen, sondern um
dem Feind ,eins driiberzuziehen*“ (Behan 1996,
S.18).



Ausder Innenansicht eines Journalisten hort sich
dies dann so an: ,,Ein besonders markantes Bei-
spiel einer derartigen Selbstinszenierung lie-
ferte der ehemalige Literaturredakteur der Wo-
chenzeitung Rheinischer Merkur,/Christ und Welt,
Heimo Schwilk. Wihrend der Bodenoffensive
im zweiten Golfkrieg machte er sich auf, die
Frontvon Khafji ohne Begleitung zu entdecken:
,Generationen von Kriegsberichterstattern ha-
ben eines gelernt: Der Tod kommt fast immer
iiberraschend, ohne Vorankiindigung, aus un-
erwarteter Richtung, gleichsam beilaufig ... All
das weil? ich — und dennoch iibt diese Stadt
einen Sog auf mich aus, der starker ist als der
Skrupel der Vernunft. Ein erregendes Gefiihl,
unter den Kanonen gefechtsbereiter Panzer hin-
durch zu spazieren ...Welche Partei nimmt sich
meiner an? Wer spiirt mich auf? Ein spannen-
des, riskantes Spiel mit vielleicht tédlichem Aus-
gang. Mein Ziel ist es, in die Situation einzutre-
ten, Teil des Geschehens zu sein ... Den Krieg als
Gefangener zu erleben, auf welcher Seite auch
immer und auch unter bésen Umstdnden, das
konnte Einsichten eroffnen (Loffelholz 1995,
S.185).

Die Resiimees von Journalisten und Kommuni-
kationswissenschaftlern sind — was die Chan-
cen einer Friedensberichterstattung betrifft, al-
so einer Berichterstattung, die den Frieden for-
dert, statt den Krieg zu unterstiitzen — eher hoff-
nungslos. Ich mdchte eine provozierende The-
se von dem Kommunikationswissenschaftler
Michael Kunczik aufgreifen: , Objektive und ak-
tuelle Berichterstattung im Kriegsfall ist nicht
zu erwarten. Die Beeinflussung von Nach-
richten ist eine Notwendigkeit, wenn man den
Krieg gewinnen will. Entscheidend fiir die De-
mokratie ist, da in der jeweiligen Nachkriegs-
zeit aufgearbeitet wird, wie Informationen ma-
nipuliert worden sind“ (Kunczik 1995, S. 101).

Mira Behan, eine der wenigen Frauen, die sich
mit dem Thema , Krieg in den Nachrichten“ be-
fassen, formuliert dies fiir den letzten Krieg in
unserem Lande, den Zweiten Weltkrieg, so:
,Mit der deutschen Kapitulation und der Befrei-
ung der Konzentrationslager bekamen schlie(3-
lich auch die Korrespondenten einen von keiner
Seite mehr behinderten Zugang zur verdréngten
Geschichte des Holocaust. Am Ende des Zweiten
Weltkriegs konnten Journalisten und Historiker
damit beginnen, die grof3e Anzahl von Tatsa-
chen, die die Offentlichkeiten aller am Krieg be-

teiligten Lander {iberhaupt nicht oder nur teil-
weise erreicht haben, zu rekonstruieren und
den Schleier der Vernebelung zu liiften. Doch
selbst 50 Jahre nach Kriegsende ist es immer
noch heikel und unerwiinscht, an Tabus zu
rithren ...oder die einzelnen, nationalgefdrbten
Versionen der Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs als Mythen und Legenden zu entlarven®
(Behan 1996, S. 69).

In diesem Sinne — so Kunczik - ist ,,objektive
Kriegsberichterstattung...nicht Aufgabe der
Journalisten, sondern ... ganz eindeutig Aufgabe
der Historiker” (Kunczik 1995, S. 101).

Hoffnungen und Chancen: Differenzierungen

Soll man lieber nichts mehr auf Nachrichten
geben? Kann man als Zuschauer nichts ande-
res von Nachrichten erwarten als gute (oder
schlechte) Unterhaltung, Propaganda oder Ma-
nipulation? Kann man als Journalist {iberhaupt
Nachrichten als ,wahre“ Ware produzieren?
Miissen Medienkonsumenten und -produzen-
ten davon ausgehen, da® Nachrichten in Kriegs-
und Krisensituationen fiir Friedensbemiihungen
nicht besonders oder gar iiberhaupt nicht hilf-
reich sind?

Die bisherigen Uberlegungen betreffen nur die
eine Seite eines Phdnomens, die negative, viel-
leicht aber eine, deren Bedeutung bisher unter-
schitzt wurde. Die andere Seite ist die, daf3 ,,gu-
ter“Journalismus immer schon zur Aufdeckung
von ,Wahrheiten“ beigetragen hat, die andere
verschweigen wollten (ebenso wie Journalis-
mus ,Liigen“ als ,Wahrheiten“ verkauft hat!).
Es spricht also zunéchst einmal nichts gegen
weitere journalistische Versuche, so objektiv
wie moglich und so engagiert wie notig zu be-
richten. Fatal wird es allerdings, wenn Nach-
richtensendungen ohne weitere Differenzierung
suggerieren, die ,,Wahrheit“ zu verkiinden.

So wird immer wieder herausgestellt, da3 die
Wabhrheit auch aus den (meist unbequemen) Ar-
gumenten des,,Gegners“, des,Feindes“besteht.
Guter Journalismus waére also ein solcher, derin
der Kriegsnachricht immer beide Seiten dar-
stellt (was meist politisch und militarisch nicht
opportun ist und zu Nachstellungen, Ausgren-
zungen und Verfolgungen fithren kann). Den-
noch erweist sich auch in anderen Bereichenvon
Konfliktlosungsmodellen diese Forderung als
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eine der wesentlichen: Ein,,common ground“ist
notig, wenn man erreichen will, daf beide Par-
teien miteinander verhandeln. Und dieser 1463t
sich vor allem dadurch herstellen, da man die
Position des Gegners respektiert und in die Ver-
handlungsbeziehung mit aufnimmt.

Dasdifferenzierte Berichten hat allerdings seine
Grenze darin, daf$ in Kriegssituationen meist
keine der beiden Parteien ginzlich mit der
,Wahrheit“herauszuriicken bereitist. Vielmehr
ist zu erwarten, daf3 ein groRer Teil dessen, was
man als Informationen in Nachrichten weiter-
vermittelt, ganz grundsétzlich gefarbt oder gar
Hfalsch“ ist. Da hilft auch wenig, dieses Manko
mit einem Journalismus vor Ort ausgleichen zu
wollen. In Kriegszeiten gelten Menschen, gleich
welcher Profession, erst dann als unparteiisch,
wenn bereits entschieden ist, daf sich die
Kriegsgegner aus eigenem Antrieb an einen Ver-
handlungstisch setzen. Gleichwohl kénnen Be-
richte unmittelbar vom Ort des Geschehens ein
Stiick weit die Realitét in die Nachrichten ein-
filtern, die notwendig ist, um mit Nachrichten
iiberhaupt etwas iiber individuelle Reaktionen
Hinausgehendes bei Zuschauern auszulosen.

Hoffnungen und Chancen: Enttabuisierungen

Ich komme damit zu meinem zweiten Punkt, der
moglichstrealitdtsnahen Darstellung von Krieg.
Diese Forderung ist nicht nur in der Literatur,
sondern auch in der Gesellschaft sehr umstrit-
ten. Istes gegen den ,,guten Geschmack®, mit der
Kamera auf Grausamkeiten und ,,Unmensch-
lichkeiten“ draufzuhalten? Oder: Muff man den
Zuschauererwartungen auf ,,schone“, angeneh-
me Sendungen auch dann entsprechen, wenn
sich ,,vor deren Haustiir“ das Inferno abspielt?
Was, wenn das Entsetzen in Abscheu vor dem
Programm und dem Sender umschlagt?

Was den Zuschauern zuzumuten ist und welche
Ziele eine Nachrichtenredaktion verfolgt, ist
nicht mehr allein Sache eines einzelnen Jour-
nalisten, ja nicht einmal mehr Sache des Jour-
nalismus. Der gesellschaftliche Werthorizont
gibt vor, welche Themen in welcher Weise dar-
gestellt werden diirfen und welche nicht. In den
Gesetzen ist z. B. verankert, dal} die 6ffentliche
Darstellung bestimmter Themen unter Strafe
gestellt ist. Ganze Berufsgruppen beschéftigen
sich mit dem Schutz bestimmter Teilgruppen
der Bevolkerung vor ,,sozial desorientierenden®

Bildinhalten. Was 14ge da néher, als fiir den Jour-
nalismus und die Kriegsberichterstattung auf
gesellschaftlichem Niveau zu definieren, welche
Ziele sie in einer Demokratie haben darf und
kann und welcher Zensur — wenn {iberhaupt —
sie unabhéngig von den Zuschauerinteressen
unterworfen sein soll.

Solche gesellschaftlichen Bestimmungen und
Neudefinitionen zu einem Thema, das staats-
politisch derart brisant ist, muten utopisch an.
Dennoch muf} man den gesellschaftspoliti-
schen Zusammenhang zwischen Kriegsnach-
richten und Tabus beriicksichtigen, damit man
nicht Gefahrlauft, den Wert der journalistischen
Arbeit zu iber- bzw. zu unterschétzen. In jedem
Fall sind solche gesamtjournalistischen Stan-
dards nur langfristig zu erreichen. Was bleibt
dann noch zu tun? Wenn nicht alles zeigen,
wenn nicht zu brutal, wie dann?

Hoffnungen und Chancen: Irritationen

Wie dndern sich Menschen? Was bringt sie von
vorgefahrenen Lebensspuren ab? Was , riittelt“
sie so auf, dal} sie etwas anders machen als sie
es immer gemacht haben? Der Erwachsenen-
bildner Eberhard Meueler verweist darauf, daf3
es zumeist Krisensituationen sind, in denen die
Menschen die Chance haben, etwas Neues zu
lernen. Nachrichten und Bilder, die sich in be-
kannte Schemata der Wahrnehmung und Beur-
teilung politischer und militarischer Ereignisse
einfiigen, werden schwerlich ein neues, ,,gegen
den Strom der Ereignisse“ gerichtetes Handeln
hervorrufen. Die Chance zur Verdnderung for-
dert die Irritation, das Infragestellen des Ver-
trauten, das Ungewohnliche, Neue - die ,, Séatti-
gung“ der Zuschauerbediirfnisse mit einer un-
gewohnten geistigen ,Nahrung®.

Das Risiko: An neuen ,Speisen® scheiden sich
die Geister. Aber auf welche Reaktion wéire
denn tiberhaupt zu hoffen? Vielleicht auf die
wenigen, die sich tiberhaupt irritieren lassen,
die ausden Irritationen heraus eine (politische)
Aktivitat zu entwickeln in der Lage und bereit
sind. Allein dafiir wiirde es sich lohnen, bei der
Produktion von Kriegsnachrichten zu iiberle-
gen, auf welche Weise Irritation herstellbar wé-
re und wie man sie ,handwerklich“ umsetzen
konnte.



Hoffnungen und Chancen: Wahrheiten,
Kinder und Narren

Wenn {iberhaupt unangenehme ,,Wahrheiten“

jemals vermittelbar waren, dann

— durch mutige Menschen, die letzten Endes
auch ihr Leben riskierten (der Botschafter
schlechter Nachrichten wird umgebracht),

— durch Kinder (,,Kindermund tut Wahrheit
kund“) und

— durch Narren (allein der Narr des Konigs
konnte dem Konig die unangenehme Wahr-
heit sagen).

Ein vielleicht etwas ungewohnlicher abschlie-
Bender Gedanke ist die Aufforderung, etwas
von diesem Mut, dieser Naivitat und dieser Ver-
stellung in die Diskussion um die ,,richtige“ Pro-
duktion von Kriegs- bzw. besser: Friedensnach-
richten zu bringen.

Prof. Dr. Christian Biittner arbeitet als Psychologe bei
der Hessischen Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung,
Frankfurt a. M.

,Es wird nie so viel gelogen,
wie vor der Wahl, wahrend
des Krieges und nach der
Jagd.” (Otto v. Bismarck)
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