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Gleiche MaB S C.i b
e, Tir die ) @T1CLECT

fiihrte tv diskurs ein Interview mit Dieter Czaja, Jugendschutzbeauftragter von RTLplus

und Vorstandsvorsitzender der FSF.

Was bringt die FSF den Sendern?

Wir hatten Anfang der 90er Jahre eine sehr
kontroverse gesellschaftliche Diskussion
Uber Gewaltdarstellungen im Fernsehen,
liber mégliche negative Folgen des Fern-
sehangebotes, vor allem auf seiten der pri-
vaten Anbieter. Mit dem schnellen Wachs-
tum der Marktanteile privater Programman-
bieter wurden viele Programme einer brei-
ten Offentlichkeit erstmals zugénglich — so-
zusagen der Bodensatz der Filmproduktion
der 70er und 80er Jahre. Diese Filme kamen
aufgrund des groBBen Programmbedarfs, der
damals entstanden war, ins Fernsehen und
flhrten zu einem Anstieg von Gewaltdar-
stellungen. Auf seiten der Offentlichkeit
wuchs bald die Sorge, welche Auswirkung
so ein Programmangebot auf Kinder und
Jugendliche haben wiirde. Zwar gab es zu
diesem Zeitpunkt bereits die Landesme-
dienanstalten, die mit einem recht groBBen
finanziellen und personellen Aufwand das
private Fernsehen kontrollierten. Die Lander
als diejenigen, die fiir den Rundfunkstaats-
vertrag, also das gesetzliche Regelwerk fir
den Rundfunk, zustdndig sind, waren mit
den Ergebnissen der Programmkontrolle
durch die Landesmedienanstalten nicht so
recht zufrieden. Das hatte viele Ursachen,
die auch struktureller Art sind. Ein Problem
fir die Landesmedienanstalten ist, daf3 sie
erst im nachhinein tétig werden kénnen,
wenn eine mdglicherweise jugendbeein-
trachtigende Sendung bereits ausgestrahlt
worden ist. Und in dieser Diskussion kam
man dann auf die Uberlegung, daR eine
Freiwillige Selbstkontrolle, die vor Ausstrah-
lung und sogar mit dem Programmeinkauf
tatig werden kann, der effektivste und recht-
lich einzig mégliche Schritt in die richtige
Richtung sein kénnte.

Die Selbstkontrolle sitzt zwischen allen
Stiihlen: Die Offentlichkeit argwéhnt, sie
sei ein Alibi und wiirde letztlich denen,
die sie zahlen, nicht weh tun; die Sender
beklagen den oft finanziell schmerzlichen
Eingriff in die Programmplanung, die Lan-
desmedienanstalten fiirchten um ihre
Kompetenz in Fragen des Jugend-
schutzes. Kann das gutgehen?

Die Sender haben selbst ein groBes Interes-
se, dal3 ihr Programmangebot auf breite ge-
sellschaftliche Akzeptanz stéBt. Hier muf3
man berticksichtigen, daB3 sich das Fernse-
hen sehr schnell entwickelt hat, insbesonde-
re das private Fernsehen. RTL plus hat in
den 80er Jahren mit einem Jahresbudget
von 25 Millionen begonnen, heute haben
wir ein Jahresbudget von 2,1 Milliarden. Da-
mals stand man schlicht vor dem Problem,
so billig wie méglich an Programmsubstanz
heranzukommen, die dennoch eine hohe
Aufmerksamkeit beim Zuschauer findet. In-
zwischen ist RTL mit einem eigenproduzier-
ten Programmanteil von ca. 65 Prozent des
Gesamtprogramms fiir die deutsche Film-
und Fernsehwirtschaft der gréBte Auftrag-
geber geworden. In dieser Verdnderung
liegt auch schon die Antwort fiir die Ju-
gendschutzfragen. Die problematischen
Programme, die wir in den 80er und Anfang
der 90er Jahre noch ganz wesentlich im Pro-
gramm hatten, sind aus unseren Angeboten
verschwunden. Als Jugendschutzbeauftrag-
ter fallt mir das sehr konkret auf, wenn ich
die aktuellen Programmwochen durch-
schaue: Noch vor zwei, drei Jahren hatten
wir zum Beispiel pro Woche ein bis zwei
indizierte Filme im Programm. Inzwischen
vergehen jetzt viele Wochen, bis im Nacht-
programm ein indizierter Film ausgestrahlt
wird, der auch nicht mehr um 23.00 Uhr zu
sehen ist, sondern meistens erst um 0.30
Uhr oder 1.00 Uhr beginnt. Hier hat sich
beim Programmangebot sehr viel veran-
dert.
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Welche Rolle spielt dabei die FSF?

Die Erfahrungen, die wir durch die Prifung
von Uber 2.000 Filmen und Serien gesam-
melt haben und die sehr umfangreichen und
ausfihrlichen Begrindungen sind inzwi-
schen die Grundlage fir die alltagliche Ar-
beit im Vorfeld. Die Jugendschutzbeauf-
tragten haben die Aufgabe, die so gewon-
nenen Kriterien in die verschiedenen Redak-
tionen hineinzutragen. So konnte in vielen
Féllen erreicht werden, dal3 bestimmte,
méglicherweise problematische Programme

erst gar nicht produziert oder eingekauft
wurden. Man kann die Wirkung der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle nicht an der Zahl der
gepriiften Programme ablesen, sie ist viel
vielfaltiger und differenzierter. Dabei ist
nicht zu unterschéatzen, daf3 wir es geschafft
haben, zum ersten Mal im Jugendschutz
sehr detaillierte, schliissige Begriindungen
vorlegen zu kénnen, die auch fir die Kolle-
gen in den Hausern nachvollziehbar sind.

Das funktioniert bei gekauften Program-
men recht gut, schwieriger ist es mit Ei-
genproduktionen, insbesondere, wenn es

um die Prime time geht...

Zur Selbstkontrolle gehért nicht nur die FSF
als Verein, sondern auch die Jugendschutz-
beauftragten innerhalb der Sender. Es ist
wenig sinnvoll, Produktionen laufen zu las-
sen und dann an einem bestimmten Zeit-
punkt, wenn das Produkt fertig ist, zu sagen:
Jetzt werde ich als Jugendschlitzer den fer-
tigen Film beurteilen und dann entschei-
den, ob man ihn um 20.00 Uhr senden kann
oder nicht. Wir mtissen klar sehen, daf3 in
die Produktionen Millionen investiert wer-
den, die nur zurtickzuverdienen sind, wenn
die Programme auch in fir die Werbung
glinstigen Zeitschienen ausgestrahlt werden
kénnen, und dies ist nun mal die Prime time.
Inzwischen ist es ganz selbstverstandlich,
dal3 Drehblicher fiir Filme, die fiir die Prime
time produziert werden, dem Jugend-
schutzbeauftragten vorgelegt werden. Das
ist nattrlich viel Arbeit, wenn man sich tber-
legt, daf3 zum Beispiel RTL im Jahr ca. 30
Spielfilmformate fiir die Prime time produ-
ziert, dazu kommen noch eine ganze Reihe
von anderen Eigenproduktionen wie Serien
oder Talkshows, die auch jugendschutzrele-
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vant sein kénnen. Wir geben dann in jedem

Stadium der Produktion unser Statement ab
und versuchen, unsere Sicht bei der Ent-
wicklung des Buches und bei der Produkti-
on des Filmes einzubringen. Und so sind wir
in den gesamten Produktionsprozef3 invol-
viert. Dabei kbnnen wir uns nicht immer in
allen Punkten durchsetzen, aber wir versu-
chen, das Optimum fiir den Jugendschutz
zu erreichen. Wir werden aber innerhalb des
Senders unglaubwiirdig, wenn wir dann das
endgliltige Produkt der FSF vorlegen mit
dem Risiko, dal3 diese den Film nicht fiir die
Prime time freigibt. Die Macht des Jugend-
schutzbeauftragten und auch die der Selbst-
kontrolle ist nicht unbegrenzt. Aber man
muB sehen, daf3 das System im ganzen
schon gut funktioniert, auch wenn es durch-
aus Falle gibt, die dann in der Offentlichkeit
zu Diskussionen fihren. Aber da gibt es ja
noch weitere Mglichkeiten: Das Kuratori-
um kann, wie jiingst geschehen, einen An-
trag auf Prifung stellen, dartiber hinaus gibt
es die Programmaufsicht durch die Landes-
medienanstalten.
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Wenn fiir den éffentlich-rechtlichen Rund-
funk ein Film fiir die Prime time produziert
wurde, gibt es dort, ebenso wie bei uns,
den Druck, den Film auch in der Prime time
auszustrahlen. Insgesamt ist es fur einen
funktionierenden Jugendschutz ganz wich-
tig, da3 die Programmverantwortlichen das
Gefiihl haben, daf3 hier MaBBstdbe gesetzt
werden, die fir alle, die sich am Markt in zu-
nehmend harter Konkurrenz bewegen, glei-
chermaBen gelten. In einem System, in dem
untereinander konkurrierende Landesme-
dienanstalten unterschiedliche Privatveran-

stalter kontrollieren, konnten bisher ge-

meinsame MaBstdbe nur mit méBigem Er-
Wenn der Jugendschutzbeauftragte alle folg durchgesetzt werden. Mit der FSF wur-
Méglichkeiten ausgeschépft hat, mu3 den fiir alle privaten Programmveranstalter
man also damit leben kénnen, daB3 ein zum ersten Mal gleiche MaBstébe, quasi als

Film nicht bei der FSF vorgelegt wird? einheitliche Wéhrung in Sachen Jugend-

Bei Eigenproduktionen halte ich dies im
Moment fiir die einzig mdgliche Entschei-
dung. Da wird es sicherlich auch andere
Meinungen geben, das diskutieren wir ja
auch im Moment im Vorstand und im Kura-
torium der FSF. Wir wissen, daf3 hier ein Pro-
blemfeld liegt, das noch durch eine ganze
Reihe anderer Faktoren bestimmt wird. Es
gibt offensichtlich ganz wesentliche Mei-
nungsunterschiede, wenn es um die Positio-
nierung dessen geht, was um 20.00 Uhr im
Fernsehen gezeigt werden kann. Man muf3
auch bedenken, dal3 ein GroBteil der Produ-
zenten, die flr uns Filme hergestellt haben,
zuvor fir Sffentlich-rechtliche Fernsehsen-
der gearbeitet und ihre MaBstébe dort ent-
wickelt haben. Die werden ja nun nicht
plétzlich, nur weil sie fir RTL oder SAT 1 ar-
beiten, ihre Grundsétze (iber Bord werfen,
sondern sie arbeiten nach ihren MaBstdben
weiter. Das heif3t: Viele der Probleme, die
wir haben, haben die 6ffentlich-rechtlichen
Sender auch, aber sie brauchen ihre Pro-
gramme nicht der FSF vorzulegen und un-
terliegen nicht der externen Kontrolle.

schutz, geschaffen. Alle Sender vertrauen
darauf, daf3 die Priifungen bei der FSF un-
abhéngig und nach sinnvollen sowie nach-
vollziehbaren Kriterien durchgefihrt wer-
den. Auch wenn manche Ergebnisse weh
tun, so fihlt man sich doch letztlich gerecht
behandelt. DaB3 die FSF dies in wenigen
Jahren geschafft hat, ist ein groBer Schritt
vorwérts. Dal3 man in dieser kurzen Zeit
noch nicht alle Probleme gelést hat, ist an-
gesichts des komplizierten Beziehungsge-
flechts nicht verwunderlich. Aber ich bin
Uberzeugt, daB3 die FSF die beste Basis fir
eine L8sung bietet.

Das Interview fiihrte Joachim von Gottberg.

Sie stehen aber unter einem geringeren
kommerziellen Druck, auBerdem haben
sie ihre Kontrollgremien gleich im Haus.
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